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AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION SEXTA
ALICANTE

NIG: 03063-42-1-2022-0007387

Procedimiento: RECURSO DE APELACION (LECN) N° 1042/2023
Dimana del Juicio Ordinario N° 001493/2022
Del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE DENIA

Apelante/s:

Procurador/es: LORENZO GUICH GIMENEZ
Letrado/s: SARA PEREZ GOMEZ MORAN

Apelado/s: GESTERNOVA S.A. y MINISTERIO FISCAL
Procurador/es:

Letrado/s:

SENTENCIA N° 73/2024

ILMOS SRES:

Presidenta:

D2. [l polores Lopez Garre
Magistrados:

D2. Encarnacioén Caturla Juan

D. José Baldomero Losada Fernandez

En ALICANTE, a veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro.

La Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de esta Ciudad
de Alicante, integrada por los Iltmos. Srs. expresados al
margen ha visto, en grado de apelacidon, Rollo de la Sala n°
1042/2023, los autos de Juicio Ordinario n© 1493/2022
seguidos en el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE DENIA,
en virtud del recurso de apelacion entablado por la parte
demandante D2, B ¢ ha
intervenido en esta alzada en su condicién de recurrente,
representada por el Procurador D. LORENZO GUICH GIMENEZ vy
defendida por la Letrada D2. SARA PEREZ GOMEZ MORAN, vy
siendo apelada la parte demandada, la mercantil GESTERNOVA
S.A., representada por el Procurador D.
y defendida por la Letrada D?2.

, Yy con la intervencion del MINISTERIO

FISCAL.
ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero.- Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE
DENIA y en los autos de Juicio Juicio Ordinario n°
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1493/2022, en fecha 27/03/2023 se dictdé la sentencia n°
92/2023, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "Estimo parcialmente la demanda formulada por el
procurador don Lorenzo Guich Giménez, en nombre Yy
representacion de dofia |GGG contra
la mercantil Gesternova, S.A. Yy, en consecuencia: 1.
Declaro que Gesternova, S.A. ha vulnerado el derecho al
honor de la actora por la inclusion ilegitima de sus datos
personales en un fichero de morosos obligando a aquella a
estar y pasar por esta declaracion. 2. Condeno a
Gesternova, S.A. a cancelar los datos de caracter personal
de la actora que se encuentran inscritos en el fichero
ASNEF, asi como a indemnizarle en la cantidad de 1500
euros, mas el interés legal de dicho importe desde el 17 de
noviembre de 2022. Todo ello sin expresa imposicion de
costas a ninguna de las partes."

Segundo.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de apelacidén en tiempo y forma por la representacion de la
parte demandante siendo tramitado conforme a lo dispuesto
en los articulos 457 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con traslado del mismo a la parte
demandada por término de diez dias, remitiéndose las
actuaciones seguidamente a esta Iltma. Audiencia
Provincial, Seccion Sexta, donde se formd el
correspondiente rollo de apelacidén n° 1042/2023.

Tercero.- En la sustanciacién de esta causa se han
observado todas las prescripciones legales, sefialandose
para votacion y fallo el dia 29/02/2024 y siendo ponente la
Iltma. Sra. Dofla M2 DOLORES LOPEZ GARRE.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La sentencia dictada en la instancia, que
estima la demanda interpuesta por Dofia
I rcnte a la entidad Gesternova S.A., lo hace en
forma parcial por cuanto viene a reconocer una
indemnizacién de 1.500 euros frente a los 6.000 euros que
pretendia la demandante, derivada la misma del hecho de la
intromision ilegitima en su honor por haber estado incluido
en el registro de morosos de insolvencia patrimonial sin
que se dieran los requisitos para dicha inclusion,
circunstancia ésta que no es discutida en esta alzada,
siendo el motivo del recurso, uUnicamente, la indemnizacidn
concedida.

Segundo.- El articulo 9 de la Ley Organica 1/1982, de

5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen nos dice
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en su n° 3 que la existencia de perjuicio se presumira
siempre que se acredite 1la intromisidén ilegitima. La
indemnizacion se extendera al dafio moral, que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de
la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en
cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a
través del que se haya producido.

La sentencia del Tribunal Supremo, n°® 699/2021, de 14
de octubre, recogiendo otras, n° 237/2019, de 23 de abril;
n® 115/2019, de 20 de febrero; n° 604/018, de 6 de
noviembre; n° 388/2018, de 21 de junio, n° 261/2017, de 26
de abril, indica que el perjuicio 1indemnizable ha de
incluir el danio patrimonial, y en ¢€él, tanto los dafos
patrimoniales concretos, facilmente verificables y
cuantificables, como los dafios patrimoniales mas difusos
pero también reales e indemnizables, como son los derivados
de la imposibilidad o dificultad para obtener crédito o
contratar servicios, y también 1los dafios derivados del
desprestigio y deterioro de la imagen de solvencia personal
y profesional causados por dicha inclusidén en el registro,
cuya cuantificacion ha de ser necesariamente estimativa.
Mas, en relacion con el seflalamiento de una muy reducida
indemnizacién, también indica el Alto Tribunal, que la
reduccion de la indemnizacion tan marcada convirtid una
indemnizacion de justo contenido reparador, a la vista de
las circunstancias del caso, en una indemnizacidén meramente
simbdélica, con lo que también contravino la doctrina de la
Sala que sefiala que una indemnizacion simbdlica tiene un
efecto disuasorio inverso, puesto que no disuade de
persistir en sus practicas ilicitas a las empresas que
incluyen indebidamente datos personales de sus clientes en
registros de morosos, pero si disuade de entablar una
demanda a los afectados que ven vulnerado su derecho al
honor puesto que, con toda probabilidad, la indemnizacion
no so0lo no les compensara del dafio moral sufrido, sino que
es posible que no alcance siquiera a cubrir los gastos
procesales si la estimacion de su demanda no es completa
(sentencias n° 512/2017, de 21 de septiembre; n° 388/2018,
de 21 de junio; n° 604/2018, de 6 de noviembre; n°
237/2019, de 23 de abril; n° 130/2020, de 27 de febrero; n°
592/2021, de 9 de septiembre).

Tercero.- Expuesto lo anterior, en el caso presente
debe hacerse constar que el demandante, ahora recurrente,
sefialaba en su demanda que la fijacidén de la indemnizaciodn
en la cuantia de 6.000 euros se realizaba en atencidén al
tiempo de inclusidén en el registro de morosos, fue incluida
en fecha 12 de febrero de 2020, la realizacién de 15
consultas , que se le han denegado todas sus peticiones de
crédito a entidades bancarias o suscripcién de determinados
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productos.

La sentencia de instancia rebaja el importe de la
indemnizacion en atencion a la cuantia de la deuda que
consta como impagada de s0lo 76,19 euros , la no obtencion
por parte de la entidad demandada de beneficio alguno como
consecuencia de la inclusion de la actora en el registro de
solvencia patrimonial asi como la falta de acreditaciodn de
perjuicios economicos por parte de la actora

Para decidir sobre este ultimo argumento impugnatorio
hemos de estar a las circunstancias acreditadas
concurrentes, como son el tiempo de permanencia en el
Registro (desde el 12 de febrero de 2020 hasta la fecha de
la sentencia de mas de tres afios) y el numero de consultas
(11 consultas por parte de entidades aseguradoras),
circunstancias estas que habréan de tenerse en cuenta unidas
al resto de componentes Yy circunstancias a ponderar,
inquietud, costes por la necesidad de reclamacidén y gestion
jurisdiccional y en consumo de la misma. También hemos de
atender a que el Art. 9.3 de la Ley Organica de Protecciodn
del Honor 1/82 establece: '"La existencia de perjuicio se
presumira siempre que se acredite la intromisidn ilegitima.
La indemnizacion se extendera al dafo moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de
la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en
cuenta en su caso, la difusién o audiencia del medio a
través del que se haya producido", y con lo anterior, el
que haya de ser wuna cuantificacion cuya ponderacidén no
puede tener caracter simbdlico sino garantista, atendiendo
a la exigencia reparadora del derecho fundamental en juego,
sin que, a su vez, podamos dejar de considerar, como antes
apuntamos, la angustia, el quebranto y las gestiones de
distinto orden y alcance, repercutidas en el lesionado vy
sabidas necesarias para la rectificacion, de modo que no se
disuada de entablar demandas en defensa del honor porque no
cabe amparar el acudir a registros de morosos sin
justificacidn para la obtencidén del cobro de deudas.

En atenci6én a lo anterior y siguiendo las directrices
marcadas por el Tribunal Supremo STS 592/2021, de 9 de
septiembre, citando la 130/2020, de 27 de febrero vy la
248/23 de 14 de diciembre:

"[Esta sala ha declarado en STS de 5 de junio de 2014, rec.
nuam. 3303/2012, que dada la presuncion iuris et de iure,
esto es, no susceptible de prueba en contrario, de
existencia de perjuicio indemnizable, el hecho de que la
valoracion del dafio moral no pueda obtenerse de una prueba
objetiva no excusa ni imposibilita legalmente a 1los
tribunales para fijar su cuantificacion, "a cuyo efecto ha
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de tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso ( sentencias de esta sala num.
964/2000, de 19 de octubre, y num. 12/2014, de 22 de
enero)". Se trata, por tanto, "de una valoracion
estimativa, que en el caso de dafos morales derivados de la
vulneracion de un derecho fundamental del art. 18.1 de la
Constitucidén, ha de atender a los parametros previstos en
el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de acuerdo con la
incidencia que en cada caso tengan las circunstancias
relevantes para la aplicacion de tales parametros,
utilizando criterios de prudente arbitrio".

"[L]a inclusion de los datos de una persona en un registro
de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la
LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacion a la
dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo
u objetivo relativo a 1la consideracién de las demas
personas.

"Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia num.
81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en
consideracioén la divulgacion que ha tenido tal dato, pues
no es lo mismo que s6lo hayan tenido conocimiento 1los
empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de los registros de morosos que manejan los
correspondientes ficheros, a que el dato haya sido
comunicado a un numero mayor o menor de asociados al
sistema que hayan consultado los registros de morosos.

"También seria 1indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mas o menos complicadas que
haya tenido que realizar el afectado para lograr 1la
rectificacion o cancelacion de los datos incorrectamente
tratados.

"La sentencia 512/2017, de 21 de septiembre, declara que

una indemnizacion simbdlica, en funcion de las
circunstancias que concurren, tiene un efecto disuasorio
inverso.

"No disuade de persistir en sus practicas ilicitas a las
empresas que incluyen indebidamente datos personales de sus
clientes en registros de morosos, pero si disuade de
entablar una demanda a los afectados que ven vulnerado su
derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la
indemnizacién no solo no les compensarda el dafio moral
sufrido sino que es posible que no alcance siquiera a
cubrirlos gastos procesales si la estimacidén de su demanda
no es completa.

II[---]
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"[l]a escasa cuantia de la deuda no disminuye la
importancia del dafio moral que le caus6 a la demandante la
inclusion en los registros de morosos.

"Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada
inclusion le haya impedido a la recurrente acceder a
créditos o servicios.

"Precisamente la informacion sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias que se incluye en estos registros
va destinada justamente a las empresas asociadas a dichos
ficheros, que no solo les comunican los datos de sus
clientes morosos, sino que también los consultan cuando
alguien solicita sus servicios para evitar contratar vy
conceder crédito a quienes no cumplen sus obligaciones
dinerarias".

En el presente caso a la hora de fijar una indemnizacion se
ha de tener en cuenta, de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial:

1. Se realizaron seis consultas.
2. Permanecid6 en el Registro mas de un afo.

3. No consta un perjuicio econdémico concreto, pero si
difuso.

4., Se intentd extrajudicialmente la cancelacion, sin éxito.

5. No se acredita la extincion de deuda con Naturgy, por
parte del demandante."

Aplicando las directrices expuestas y dado que se
realizaron 11 consultas, se ha permanecido en el registro
tres afos, no consta un perjuicio econdmico concreto pero
si difuso, se intentd extrajudicialmente la cancelacidn sin
éxito procede estimar el recurso interpuesto asumiendo la
instancia y de acuerdo con el art. 9.3 de la LO 1/1982
procede fijar la indemnizacién de 6.000 euros como
proporcionada a las circunstancias del caso.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 394 y 398
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se realiza
pronunciamiento en relacién a las costas de esta alzada.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y
demas de general y pertinente aplicacion al caso; y en
nombre del REY y por la autoridad conferida por el pueblo
espafol,
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FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacidén interpuesto por el
Procurador Guich Giménez, en representacion de Dofa
, contra la sentencia dictada por el
Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n©°3 de
la ciudad de Denia, en fecha 27 de marzo de 2023 y en los
autos de 1los que dimana el presente rollo, y en su
consecuencia REVOCAR COMO REVOCAMOS dicha resolucion y en
su lugar dictar otra por la que ESTIMANDO COMO ESTIMAMOS
integramente la demanda interpuesta por el Procurador Sefor
Guich Giménez en representacion de Doifa
contra Gesternova S.A. DEBEMOS DECLARAR Y
DECLARAMOS que la entidad demanda ha vulnerado el derecho
al honor de la actora por la inclusion ilegitima de sus
datos personales en un fichero de morosos obligando a la
demandada a estar y pasar por esta declaracidén. Condenando
a Gesternova S.A. a cancelar los datos de caracter personal
de la actora que se encuentran inscritos en el fichero
ASNEFF, asi como a indemnizarle en la cantidad de 6.000
euros mas el interés legal de dicho importe desde el 17 de
noviembre de 2022. Se imponen las costas de la instancia a
la parte demandada. No se realiza pronunciamiento en
relacion a las costas de esta alzada.

Notifiquese esta sentencia conforme a la Ley y, en su
momento, devuélvanse los autos originales al Juzgado de
procedencia, de los que se servira acusar recibo,
acompafiados de certificacion 1literal de la presente
resolucion a 1los oportunos efectos de ejecucion de 1o
acordado, uniéndose otro al rollo de apelacion.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el n°® 8 de
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ 6/1985
segun redaccion dada por la L01/2009, al ser la presente
sentencia estimatoria del recurso, firme que lo sea, se
devolvera al recurrente el deposito efectuado para la
interposicidon de la apelacion.

Contra la presente resolucidn, <cabe, en su caso,
recurso en 1los supuestos y términos previstos en 1los
Capitulos IV y V del Titulo IV del Libro II y DisposicioOn
Final 162 de la LEC 1/2000.

De conformidad con la Disposicidn Adicional
Decimoquinta de la LOPJ 6/1985, segun redaccion dada por la
LO 1/2009, para interponer contra la presente resoluciodn
recurso de casacion (concepto 06), articulos 474,477 y 481
de la LEC(segun redaccion dada por el Real Decreto Ley
5/2023 de 28 de junio), deberéa consignarse en la '"Cuenta de

csv _ URL de validaci 6:https://www.tramita.gva.es/csv-front/i ndex.faces?caden_



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202410649343868 05-03-2024
LORENZO GUICH GIMENEZ 9/11

Dep6sitos y consignaciones" de este Tribunal n° 0264, al
tiempo de su preparacién, la cantidad de 50 euros por cada
recurso, bajo apercibimiento de inadmisidén a tramite; vy
ello sin perjuicio del pago de la tasa por actos
procesales, cuando proceda.

Asi, por esta nuestra sentencia definitiva que,
fallando en grado de apelacion, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido 1leida vy
publicada la anterior sentencia por la Iltma. Sra. Ponente
que la suscribe hallandose 1la Sala celebrando Audiencia
Publica. Doy fe.

csv _ URL de validaci 6:https://www.tramita.gva.es/csv-front/i ndex.faces’?caden_



	Portada
	Doc. 1 (8 p.)
	Carátula (1 p.)
	Cédula (1 p.)



