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SENTENCIA N° 173/2024

Juez: Daniel Molina Castafio

B E!. 19 de julio de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso por Inmaculada Vidiella Mars procurador/a en los tribunales
en representacion de [N NN I 1 N I I BN
defendido como letrado/a por Juan Luis Pérez Gémez-Moran una demanda de juicio
ordinario contra Caja Rural De Guissona Sociedad Cooperativa de Crédito en la que
solicitaba la declaracion de nulidad de la clausula de gastos de una escritura de préstamo
hipotecario, solicitando que se le reembolsara la cuantia abonada de mas en estos
conceptos.

SEGUNDO.- Se presentd por - -- procurador/a en los tribunales en

representacion de Caja Rural De Guissona Sociedad Cooperativa De Crédito defendido
como letrado por Albert Marquilles Tarruella contestacion a la demanda en la que se
allanaba parcialmente a la pretension de declaracion de nulidad de la clausula de gastos,
pero oponiéndose a la restitucion de las cuantias indebidamente percibidas alegando
prescripcion de la accion para reclamarlas.

TERCERO.- Citadas las partes a la audiencia previa, se celebr6 con asistencia de ambas,
donde las mismas propusieron que se diese la prueba documental por reproducida I

quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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UNICO.- DEL ALLANAMIENTO . LAS COSTAS

Respecto de la clausula de gastos, la parte demandada se allana a la declaracion de
nulidad de la misma, si bien se opone en la contestaciéon a la condena al pago de las
cantidades indebidamente percibidas por haber prescrito la accion para pedir la
restitucion. En el acto de la audiencia previa, sin embargo, se allané también a la
restitucion de las cantidades renunciando a su pretension de declaracion de prescripcion
en virtud de la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2024, solicitando que no
se le impusieran las costas por existir dudas de derecho.

Resulta por tanto que el principal hecho controvertido de este proceso ha sido
objeto de allanamiento por la parte demandada, por lo que debera dictarse una sentencia
estimatoria integra de las pretensiones de la actora.

Respecto de las costas, el articulo 394 de la Lel de Enjuiciamiento Civil dispone

que “I. En los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a

la parte que haga visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie,
ast lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso
se tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.” Procede por tanto
pronunciarse sobre la imposicion de costas.

En este caso, no ha lugar a estimar la solicitud de la parte demandada de no
imponer las costas por existir dudas juridicas respecto de la prescripcion de la accion de
restitucion.

Si bien es cierto que en la STS de 14 de junio, la cual transpone la STIUE de 25
de enero en la que resuelve la cuestion prejudicial planteada por asunto C-561/21, lo
cierto es que la resolucion de la cuestion por el TIUE no hace sino ratificar la tendencia
tradicional del tribunal en ese mismo asunto. Asi, en la propia STS de 14 de junio, se
declara que las sentencias tradicionales del tribunal europeo respecto de la cuestion de si
la accion de restitucion podria tener un plazo de prescripcion diferente a la accion de
declaracion de nulidad por abusividad de las cldusulas en un contrato de consumo Ia
habian manifestado que si era conforme al Derecho de la Union, pero sin embargo
también habian declarado que “La Directiva (93/13), asi como los principios de
equivalencia I de efectividad, se oponen a una interpretacion jurisdiccional de la
normativa nacional segun la cual la accion judicial de restitucion de las cantidades
pagadas indebidamente con arreglo a una clausula abusiva quede sujeta a un plazo de
prescripcion que empiece a correr desde la fecha de cumplimiento integro de ese
contrato cuando se presume, sin necesidad de verificacion, que en esa fecha el
consumidor deberia tener o deberia haber tenido conocimiento del cardcter abusivo de
la clausula en cuestion o cuando, para acciones similares basadas en ciertas
disposiciones del Derecho interno, ese mismo plazo unicamente empieza a correr a partir
de la declaracion judicial de la causa de esas acciones.”

Asi, en su sentencia, el Tribunal Europeo manifiesta que la Sentencia de 25 de
enero de 2024 se dicta para armonizar lo Ia resuelto por el mismo tribunal con
anterioridad, citando por ejemplo las SSTJUE de 5 de octubre de 2010, Elchinov, C-
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173/09 ; de 19 de abril de 2016, DI, C-441/145; I de 1 de julio de 2016, Ognlanov,C-
614/14, en las que se desarrolla la misma cuestion de manera idéntica.

Queda por tanto indubitado que la resolucion de la cuestion era pacifica desde
hace varios afos I que la doctrina del TJUE en ninglin momento ha cambiado, por lo que
el hecho de que se hala planteado una cuestion prejudicial no significa ipso facto que
exista realmente una seria duda de derecho, como exige el articulo 394 de la LEC para no
imponer las costas a la parte vencida.

Por otro lado, tampoco puede dejar de tenerse en cuenta que la parte demandada,
en su posicion de uno de los malores bancos de Espafia, es una parte litigadora en masa
que tiene miles de procedimientos abiertos en la actualidad I en la que de manera
sistemdtica se opone a cumplir con la doctrina asentada I pacifica del Tribunal Supremo
respecto a contratos en materia de consumidores, prolongando innecesariamente su
obligacién de resolver los contratos J] devolver el dinero indebidamente percibido
respecto de otros tantos miles contratos. No puede estimarse realmente la existencia de
buena fe en este proceso bajo la premisa de “estar esperando la trasposicion de la
resolucién del TIUE”, cuando la sentencia del TIUE citada se dictd hace mas de 6 meses,
pero ademas ratifica una doctrina Ia sentada hace varios afios, siendo plenamente
consciente la parte demandada de su obligacion ultima de satisfacer los gastos
indebidamente percibidos. Resulta absurdamente temerario el hecho de oponerse de
manera general a todas las reclamaciones, para posteriormente allanarse a la declaracion
de nulidad pero oponerse a la restitucion, I s6lo cuando resulta absolutamente pal- su
obligacion de pago, allanarse a la misma para pedir que no se le impongan las costas. No
puede considerarse, por tanto, que hala ninguna duda de derecho que justifique la no
imposicion de costas, ni tampoco que la actitud de la parte demandada la haga demandada
de esa prerrogativa.

En virtud de todo lo anterior procede imponer las costas a la parte demandada por
haber sido desestimadas todas sus pretensiones I por haberse allanado con posterioridad a
contestar la demanda.

FALLO

Acuerdo estimar la demanda interpuesta por - - - I - -

- _ contra Caja Rural de Guissona Sociedad Cooperativa de Crédito.
Declaro la nulidad de la clausula de gastos del contrato de préstamo hipotecario,

condenando a Caja Rural de Guissona Sociedad Cooperativa de Crédito a abonar a los
actores la cantidad percibida indebidamente en este concepto, la cual debera calcularse en
la fase de ejecucion de sentencia, mas los intereses que procedan.

Se imponen las costas a la parte demandada.
Contra esta sentencia se podrd interponer recurso de apelaciéon ante la Audiencia
Provincial de Tarragona en el plazo de 20 dias a contar desde el siguiente a la notificacion
de esta resolucion. La admision del recurso estard condicionada a la valida prestacion del
deposito en la cuantia J] en los términos ] condiciones dispuestos legalmente.
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Asi lo acuerda, manda I firma Daniel Molina Castano, Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion namero 2 de El [
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