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SENTENZA

Vigo, 22 de xullo do 2024.

Visto e oido por min, Alejandro Couselo Barrio, Maxistrado
Xuiz do Xulgado do Social n® 6 de Vigo, o procedemento numero
266/2024 dos que se seguen neste xulgado, cuxo obxecto o
-titfle unha accién de reclamacidén contra a determinacidn da
procedencia do complemento de maternidade nunha prestacidn de
xubilacién realizada polo Instituto Nacional da Seguridade
Social, pronuncio esta sentenza.

Foron partes no procedemento:

1.- demandante: _ José - _ que compareceu no

procedemento no seu propio nome e interese, defendido pola
Avogada dona Silvia Tején Diaz.

2.- demandado: Instituto Nacional da Seguridade Social, que
compareceu no procedemento no seu propio nome e interese,
defendido polo Letrado da Seguridade Social don Mario Paredes
Rodriguez.

3.- O Ministerio Fiscal, gue non compareceu no procedemento no
seu propio nome e interese.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- O dia 16/03/2024 a parte demandante presentou no
Decanato dos Xulgados do Partido Xudicial de Vigo demanda. Na
mesma, logo de expor os feitos e os fundamentos de dereito que
tivo a ben, solicitou que se ditase unha sentenza na que se
declarara que o demandante ten dereito a percibir unha pensién
de xubilacidén na qgque se inclta o complemento por fillos do
artigo 60 do Real Decreto 8/2015 da Lei Xeral da Seguridade
Social nunha porcentaxe do 5 %, condenando 6 demandado a estar
e pasar por esta declaracién.

cve- I
Verific /sede.xustiza.gallcve




Solicitou, asemade, unha indemnizacién pola vulneracidédn dos
seus dereitos fundamentais por importe de 1.800 euros.

SEGUNDO.- A demanda foi admitida a trédmite e se convocou &s
partes a xulzo, que tivo lugar o dia 22 de xullo do 2024, co
resultado que -ta na acta.

O demandante ratificouse na suUa demanda e solicitou, asemade,
que se condenase 6s demandados a facerlle pagamento dunha
indemnizacidén de 1.800 euros en concepto de indemnizacidn por
danos e perdas causados pola vulneracidédn dos seus dereitos
fundamentais.

No acto do xuizo practicouse a proba documental e as partes
concluiron como tiveron a ben sobre o resultado das probas
practicadas.

FEITOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMEIRO.- O demandante, Don [l ¢ N TR -o»

DNI 36.018.004-G, nado o 18/03/1957 e afiliado 6 réxime xeral
da Seguridade Social baixo o numero 36/00591999/28 , wveu
recofiecida por resolucidén de data 19/03/2018, con data de
efectos do 19/03/2018 unha prestacidén de xubilacidn ordinaria
calculada sobre unha base reguladora de 1.154,74 euros, unha

Qo

porcentaxe do 74 % e unha contia inicial por importe de 854,51

euros (expediente administrativo, resolucidén achegada coa
demanda) .

SEGUNDO.- O traballador solicitou na data 30/01/2024 o
recoflecemento polo Instituto Nacional da Seguridade Social do
complemento de maternidade. O complemento non 1lle foi

recofilecido polo Instituto Nacional da Seguridade Social por
resolucidén de data 06/02/2024.

O demandante formulou reclamacidén previa, que foi non foi
estimada polo INSS

Posteriormente, na data 03/04/2024 o 1INSS recofieceulle de
oficio o complemento de maternidade & demandante nunha
porcentaxe do 15 % «con data de efectos do 19/03/2018
(expediente administrativo).

TERCEIRO.- O demandante tivo catro fillos nados nos anos 1976,
e 1987 (dous) e 1994 respectivamente (expediente
administrativo, copia do libro de familia achegada 6
procedemento) .
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FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- Exercita no presente procedemento o demandante unha
accién dirixida a impugnar a resolucidén ditada polo INSS na
gque non se lle recofiece o dereito a percibir o complemento por
fillos na sua pensidén de xubilaciédn.

Os feitos declarados probados xorden da proba documental
achegada 6 procedemento, que non foi impugnada, coa

ecuencia que, ©para esta circunstancia, determinan os
artigos 319 e 326 da Lei de Axuizamento civil.

SEGUNDO.- Establece o artigo 60 da Lei Xeral da Seguridade
Social, na redacidédn vixente na data na que o demandante causou
a pensién de incapacidade permanente para a que solicita o
complemento, que: “Articulo 60 Complemento por maternidad en
las pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social

1. Se reconocerd un complemento de pensidn, por su aportacidn
demografica a la Seguridad Social, a las mujeres que hayan
tenido hijos bioldégicos o adoptados y sean beneficiarias en
cualquier régimen del sistema de la Seguridad Social de
pensiones contributivas de Jjubilacidén, viudedad o incapacidad
permanente.

Dicho complemento, que tendrd a todos los efectos naturaleza
juridica de pensién publica contributiva, -istiré en un
importe equivalente al resultado de aplicar a la cuantia
inicial de las referidas pensiones un porcentaje determinado,
que estarda en funcidédn del numero de hijos segun la siguiente
escala:

. a) En el caso de 2 hijos: 5 por ciento.
. b) En el caso de 3 hijos: 10 por ciento.
. c) En el caso de 4 o mads hijos: 15 por ciento.

A efectos de determinar el derecho al complemento asi como su
cuantia uUnicamente se computardn los hijos nacidos o adoptados
con anterioridad al hecho causante de la pensidn
correspondiente”.

Cébompre termos en conta, en relacidén con tal disposicién da
Lei Xeral da Seguridade Social, que o Tribunal de Xustiza da
Uniébn Europea, na sentenza ditada no seo do procedemento C-
450/2018, estableceu que unha disposicidén co contenido da que
tratamos era contraria & contido da Directiva 79/7, Directiva
que estableceu a obriga de gque os Estados membros da Unidn
FEuropea revisen das diferenzas en materia de Seguridade Social
entre homes e mulleres no que atinxe ¢ coidado dos fillos.

O que declarou o Tribunal de Xustiza da Unidén Europea na sua
sentenza de data 12 de decembro do 2019, ditada no seo do
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procedemento C-450/2018, foi o seguinte: “La Directiva
79/7/CEE del -ejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a
la aplicacidén progresiva del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en materia de seguridad social, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una norma
nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
establece el derecho a un complemento de pensidén para las
mujeres que hayan tenido al menos dos hijos Dbioldégicos o
adoptados y sean beneficiarias de pensiones contributivas de
incapacidad permanente en cualquier régimen del sistema de
Seguridad Social nacional, mientras gque los hombres que se
encuentren en una situacidédn idéntica no tienen derecho a tal
complemento de pensidén”.

Certo é gque a sentenza que vimos de expor sé6 se refire 4
prestacidén de incapacidade permanente, e o demandante pretende
que a declaracidén que contén se aplique a unha pensidédn de
xubilacidén, pero non debemos perder de wvista que, na sua
esencia, tanto a pensidén de incapacidade permanente coma a de
xubilacidén tefien por obxecto garantirlle & beneficiario unha
capacidade econémica para o caso de que xa non lle sexa
posible traballar, ben sexa porque o seu estado de saude non
llo permita, ben sexa porque acadou unha idade na que o
Sistema da Segquridade Social -idera gque xa non é esixible
que o traballador deba seguir prestando servizos.

O que implica o dereito do demandante & percepcidn do
complemento que solicita.

Ademdis, se analizamos os motivos polos que o TXUE entende que
o contido do artigo 60 da LXSS citado se opdédn &6 contido da
Directiva 79/7/CEE, podemos chegar & mesma conclusidn:

“57 Pues bien, en el caso de autos, el articulo 60,
apartado 1, de 1la LGSS no contiene ningin elemento que
establezca un vinculo entre la concesidén del complemento de
pensidén controvertido y el disfrute de un permiso de
maternidad o las desventajas que sufre una mujer en su carrera
debido a la interrupcidén de su actividad durante el periodo
que sigue al parto”.

58 En particular, se concede dicho complemento a las
mujeres que hayan adoptado dos hijos, lo que indica que el
legislador nacional no pretendidé limitar la aplicacidédn del
articulo 60, apartado 1, de la LGSS a la proteccidédn de 1la
condicidén bioldgica de las mujeres que hayan dado a luz.

59 Ademés, como seflalé el Abogado General en el punto 54
de sus conclusiones, esta disposicidédn no exige que las
mujeres hayan dejado efectivamente de trabajar en el
momento en gque tuvieron a sus hijos, por lo gue no se
cumple el requisito relativo a que hayan disfrutado de un
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permiso de maternidad. Este es el caso, concretamente,
cuando una mujer ha dado a luz antes de acceder al mercado
laboral.

Por -iguiente, procede declarar que un complemento
de pensidén como el controvertido en el litigio principal no
estd comprendido en el ambito de aplicacidén de la excepcidn
a la prohibicién de discriminacién establecida en el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 79/7.

En segundo lugar, segun el articulo 7, apartado 1,
letra b), de 1la Directiva 79/7, esta no obstard a la
facultad que tienen los Estados miembros de excluir de su
ambito de aplicacidédn las ventajas concedidas en materia de
seguro de vejez a las personas que han educado hijos y la
adquisicidén del derecho a las prestaciones después de
periodos de interrupcidén de empleo debidos a la educaciédn
de los hijos.

A este respecto, es preciso sefialar que, en cualquier
caso, el articulo 60, apartado 1, de la LGSS no supedita 1la
concesién del complemento de pensién en cuestidén a la
educacién de los hijos o a la existencia de periodos de
interrupcién de empleo debidos a la educacidén de los hijos,
sino Unicamente a que las mujeres beneficiarias hayan
tenido al menos dos hijos bioldgicos o adoptados y perciban
una pensidén contributiva de jubilacidn, viudedad o
incapacidad permanente en cualquier régimen del sistema de
Seguridad Social.

Por -iguiente, el articulo 7, apartado 1, letra b),
de la Directiva 79/7 no se aplica a una prestacidén como el
complemento de pensidén controvertido.

Por ultimo, debe afiadirse que el articulo 157 TFUE,
apartado 4, establece que, con objeto de garantizar en la
practica la plena igualdad entre hombres y mujeres en la
vida laboral, el principio de igualdad de trato no impediré
a ningun Estado miembro mantener o adoptar medidas que
ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar al sexo
menos representado el ejercicio de actividades
profesionales o a evitar o compensar desventajas en sus
carreras profesionales.

Sin embargo, esta disposicidédn no puede aplicarse a una
norma nacional como el articulo 60, apartado 1, de la LGSS,
dado que el complemento de pensidén controvertido se limita
a conceder a las mujeres un plus en el momento del
reconocimiento del derecho a una pensidn, entre otras de
invalidez permanente, sin aportar remedio alguno a los
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problemas que pueden encontrar durante su carrera
profesional y no parece que dicho complemento pueda
compensar las desventajas a las que estén expuestas las
mujeres ayudandolas en su carrera y garantizando en 1la
préctica, de este modo, una plena igualdad entre hombres y
mujeres en la vida profesional (véanse, en este sentido,
las sentencias de 29 de noviembre de 2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, apartado 65, y de 17 de julio de
2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, apartado 101).

66 Por -iguiente, debe seflalarse gque una normativa
nacional como la controvertida en el 1litigio principal
-tituye una discriminacidédn directa por razdn de sexo vy,
por lo tanto, estd prohibida por la Directiva 79/7”.

Chegados a este punto, non debemos esquecer que nos achamos
diante dunha Directiva, que en principio non ¢é unha norma de
aplicacién directa como seria un Regulamento UE, pero das que
a xurisprudencia do TXUE ven establecendo a diferenza entre a
aplicabilidade directa no caso das relacidéns verticais (entre
o Estado membro da Unidén Europea e os seus cidadans) e a non
aplicabilidade directa no caso das relacidéns horizontais
(entre particulares). Neste senso, as sentenzas do Tribunal
Supremo de datas 08/06/2016 e 17/10/2016.

No caso qgue nos ocupa, achdmonos diante dunha relacidn
xuridica entre o Estado e un particular, polo que a Directiva
non transposta ou incorrectamente transposta resulta
directamente aplicable.

No que atinxe & data de efectos, no caso gue nos ocupa
achadmonos coma xa indicamos, diante dunha norma, o artigo 60
da Lei Xeral da Seguridade Social, que, entre outras
-ideraciéns, tentou levar a cabo a transposicidén da
Directiva 79/7. Xa que logo, dado que nos achamos no trance
de aplicarmos correctamente polo efecto directo o contido de
tal Directiva, e do xeito que o Tribunal de Xustiza da Unidn
FEuropea entende que debe interpretarse, ten establecido a
xurisprudencia do Tribunal Supremo que a aplicacién do
devandito complemento &s homes débese facer con caracter
retroactivo 6 recofiecemento da pensidn.

Recofiecida a prestacién polo INSS, ainda que
extemporaneamente, tal coma foi pedida nesta demanda, esta
pretensién xa foi cumprimentada e carece de obxecto neste
procedemento.

TERCEIRO.- Solicita o traballador wunha indemnizacidén por
vulneracién dos seus dereitos fundamentais.
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A cuestién foi resolta na recente sentenza do Pleno do
Tribunal Supremo de data 15/11/2023 na que recofiece que, ¢ fio
do establecido polo Tribunal de Xustiza da Unidn Europea de
data 12/12/2019 que determinou gque a non concesién do
complemento de maternidade b6s homes -tituia unha
discriminacién por razdén de sexo, ten interpretado que a
actitude do INSS &6 non recofiecer dende a data da sentenza do

Tribunal de Xustiza da Unidén Europea o complemento titae
unha discriminacidén que vulnera o artigo 14 da titucidn
Espafola.

E argumentou o Tribunal Supremo na sentenza citada que: “Por

otro lado, igualmente la Sala -ideré que resultaba andmalo
que, tras la referida STJUE de 12 de diciembre de 2019, el
INSS continuase denegando las solicitudes de los varones y que
no se hubiese cambiado la norma de forma inmediata”.

Pero é que debemos ter en conta tamén que o Tribunal de
Xustiza da Unidén Europea na sua sentenza ben recente tamén do
14 de setembro do 2023 argumentou que “tratidndose de una
solicitud de concesiétn de un complemento de pensidn,
presentada por un afiliado de sexo masculino, que ha sido
denegada por la autoridad competente en virtud de una norma
nacional que reserva la concesién de dicho complemento a las
afiliadas de sexo femenino, y dandose la circunstancia de que
esa norma -tituye una discriminacidén directa por razdn de
sexo en el sentido de la Directiva 79/7, tal como fue
interpretada por el Tribunal de Justicia en una sentencia
prejudicial dictada con anterioridad a la resolucién
denegatoria de la solicitud en cuestidn, el brgano
jurisdiccional nacional, que conoce de una demanda presentada
frente a esa resolucidén denegatoria, debe ordenar a dicha
autoridad no solo que conceda al interesado el complemento de

pensidn solicitado, sino también que le abone una
indemnizacién que permita compensar integramente los
perjuicios efectivamente sufridos como -ecuencia de la
discriminaciédn, segun las normas nacionales aplicables,

incluidas 1las costas y los honorarios de abogado en que el
interesado haya incurrido con ocasién del procedimiento
judicial, en caso de que la resolucidén denegatoria se haya
adoptado de conformidad «con una practica administrativa
-istente en continuar aplicando la referida norma a pesar
de la citada sentencia, obligando asi al interesado a hacer
valer su derecho al complemento en via judicial”.

O Tribunal Supremo determinou na citada sentenza do 15/11/2023
que o importe da indemnizacidén debe fixarse na cantidade de
1.800 euros.
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Indemnizacidén gque no presente caso ¢é plenamente procedente
porque o INSS, logo de que fora ditada a sentenza do TXUE de
decembro do 2019 continuou obrigando & traballador a litigar
para ver recofiecido o complemento, en troques de recofiecerllo
de oficio coma facia coas mulleres.

E neste senso, debemos tamén desestimar a excepcidén de
prescricidén gque se articula na resolucidén da reclamacidn
previa porque volve o INSS insistir na postura de non
recofiecerlle 6 demandante a prestacidén e obrigalo a litigar.
Compre advertirmos que, de ser muller, terialle recofiecido a
indemnizacién de oficio polo que non 1lle seria preciso
accionar e non se xeraria a situacidén que agora contemplamos.
Por outra banda a accidén sbd6 pode ser exercitada dende decembro
do 2019, data da sentenza do TXUE, polo gue non transcorreu o
prazo de prescricidén alegado polo INSS.

Compre fixarnos a indemnizacidén por vulneracidén do dereito
fundamental a igualdade recofiecido no artigo 14 da
titucidén na cantidade de 1.800 euros.

A estimacidén parcial implica que non se devengan xXuros.

CUARTO. - -onte o contido da 1letra c¢) do apartado 3 do
artigo 191 da Lei Reguladora da Xurisdicidén Social, contra
esta resolucidn cabe interpor recurso de suplicacidén nos
termos previstos no Titulo II do Libro III da devandita Lei.

DAQUELA

XULGO

ESTIMO a demanda interposta por Don - José - -

contra o Instituto Nacional da Seguridade Social.

DECLARO a vulneracién polo INSS do dereito & igualdade do
demandante.

CONDENO &6 INSS a facerlle pagamento dunha indemnizacidén por
importe de 1.800 euros.

Notifiqueselles a presente resolucidén 4&s partes, facéndolles
saber que contra a mesma poderdn interpofiler recurso de
suplicacién perante a Sala do Social do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia, que deberdn preparar neste Xulgado do
Social dentro do prazo de cinco dias a contar desde o seguinte
ao de notificacidén da presente sentenza, -onte O previsto
nos artigos 190 e seguintes da vixente Lei Reguladora da
Xurisdicidén Social, segundo o establecido na Disposicién
transitoria segunda do mesmo texto legal, debendo, se fose a
empresa condenada quen recorre, presentar resgardo
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acreditativo de ingresar o 1importe da condena na conta de
Depdsitos de -ignaciones aberta no SANTANDER S.A. a nome
desta oficina xudicial, numero ES5500493569920005001274,
debendo indicar no campo “concepto” 5425-0000-65-0266-24, asi
como de efectuar o depdsito de 300 euros na mesma conta
corrente a que anteriormente fixose alusidn, determinando a
non achega dos indicados resgardos a non admisién a trémite do
recurso, podendo substituirse a -ignacién en metalico polo
aseguramento mediante aval solidario de duracidédn indefinida e
pagadeiro a primeiro requirimento emitido por entidade de
crédito.

Emitase testemufio desta resolucidén para a sta unidén &
procedemento do que trae causa e lévese o orixinal 6 Libro de
Sentenzas deste Xulgado.

Asi por esta sentenza o pronuncio, mando e asino.
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Asinado por:: LAMAS ALONSO, MARTA VICTORIA
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