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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 13 Procedimiento: Procedimiento ordinario
C/ Malaga n°2 (Torre 2 - Planta 5?) N° Procedimiento: 0001934/2022
Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501642120220034026
Teléfono: 928 11 65 19 Materia: Sin especificar
Fax.: 928 42 97 35 Resolucién: Sentencia 000158/2024
Email.: instancia13lpgc@)justiciaencanarias.org IUP: LR2022188124
Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante ] Juan Luis Pérez Gémez- Adriana Dominguez Cabrera
Moran
Demandado ONEY SERVICIOS ] I
FINANCIEROS EFC S.AU
SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 10 de abril de 2024.

Vistos por JUAN JOSE SUAREZ RAMOS, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero TRECE de Las Palmas de Gran Canaria y su Partido Judicial, los presentes autos de
Juicio Ordinario nimero 1934/2022, sobre accién de nulidad, a instancia de dofia ||| | Gz
I <o cscntada por la Procuradora Sra. Dominguez Cabrera (acudiendo al
acto de la audiencia previa en su sustitucion la Sra. De Vera Santana) y asistida del Letrado Sr.
Pérez Gomez-Moran (acudiendo al acto de la audiencia previa en su sustitucion el Sr. Alonso
Ventura), contra la entidad “ONEY SERVICIOS FINANCIEROS E.F.C., S.A.”, representada por
el Procurador Sr. ||l (2cudiendo al acto de la audiencia previa en su sustitucion la
Sra. Valido Santana) y asistida del Letrado Sr. Traveria Fillat (acudiendo al acto de la audiencia
previa en su sustitucion el Sr. Damata Martin), ha pronunciado en nombre de S.M. el Rey la
siguiente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. Dominguez Cabrera presenté demanda de juicio ordinario el
10 de noviembre de 2022, que por turno de reparto recayo en este Juzgado, en la que en
sintesis, aducia que dofa [l 12 cual ostenta la condicién de consumidora, suscribié un
contrato en el afio 2015 con la entidad “Oney Servicios Financieros”, sin recibir la debida
informacion, un contrato de tarjeta de crédito tipo “revolving” en el que se fijé un tipo de interés
remuneratorio desproporcionado. Que la inclusién de dicha clausula en el contrato tampoco
supera el control de transparencia que exige la ley. Que han resultado inutiles las
reclamaciones extrajudiciales efectuadas. Por todo ello solicita que se dicte una sentencia por
la que:

- Se declare la nulidad del contrato de crédito suscrito por las partes por usurario, o,
subsidiariamente, se declare la no incorporacioén y nulidad de las clausulas referidas a los tipos
de intereses por falta de transparencia.
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- Se condene a la demandada a la devolucién de las cantidades cobradas por estos
conceptos, mas los intereses correspondientes.

- Se imponga a la demandada el pago de las costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, por decreto de 22 de diciembre de 2022, se
emplazé6 a la demandada, quien contesté a la demanda, mediante escrito presentado por el
Procurador Sr. ||l <! 6 de febrero de 2023, oponiéndose a las pretensiones de la
actora alegando, en primer lugar, la carencia sobrevenida del objeto al haberse allanado en la
reclamacién extrajudicial a la nulidad de la comision por impago y a las formas de pago con la
horquilla de TAE entre el 0 por ciento y el 29’89 por ciento. A continuacion nego la existencia de
un interés usurario en el contrato, siendo las clausulas transparentes. Por todo ello solicito la
desestimacion de la demanda y la condena en costas a la parte actora.

TERCERUO.- Por diligencia de ordenacion de 7 de septiembre de 2023 se cit6 a las partes a la
audiencia previa para el 10 de abril de 2024, fecha en la que comparecieron las mismas,
afirmandose la actora y la demanda en sus respectivos escritos. En dicho acto se dio traslado
a la parte actora para que alegase sobre la excepcion de falta de accion, lo cual verifico
oportunamente. La actora impugno los documentos de la contraria en cuanto a su valor
probatorio. Ambas partes solicitaron, como medios de prueba, la documental por reproducida,
la cual fue admitida, quedando las actuaciones conclusas para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este pleito se han observado todas las formalidades legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte actora ejercita una accién de nulidad alegando que dofia [ 12
cual ostenta la condicién de consumidora, suscribié un contrato en el afio 2015 con la entidad
“Oney Servicios Financieros”, sin recibir la debida informacion, un contrato de tarjeta de crédito
tipo “revolving” en el que se fijé un tipo de interés remuneratorio desproporcionado. Que la
inclusion de dicha clausula en el contrato tampoco supera el control de transparencia que
exige la ley. Que han resultado inutiles las reclamaciones extrajudiciales efectuadas. Por todo
ello solicita que se dicte una sentencia por la que:

- Se declare la nulidad del contrato de crédito suscrito por las partes por usurario, o,
subsidiariamente, se declare la no incorporacion y nulidad de las clausulas referidas a los tipos
de intereses por falta de transparencia.

- Se condene a la demandada a la devolucién de las cantidades cobradas por estos
conceptos, mas los intereses correspondientes.

- Se imponga a la demandada el pago de las costas.

Por su parte la demandada se opuso a esta pretension alegando, en primer lugar, la carencia
sobrevenida del objeto al haberse allanado en la reclamacién extrajudicial a la nulidad de la
comision por impago y a las formas de pago con la horquilla de TAE entre el O por ciento y el
29’89 por ciento. A continuacion nego la existencia de un interés usurario en el contrato, siendo
las clausulas transparentes. Por todo ello solicitd la desestimacion de la demanda y la condena
en costas a la parte actora.
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SEGUNDO.- El articulo 1089 del Codigo Civil establece que “las obligaciones nacen de la ley,
de los contratos y cuasi contratos, y de los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia”. Por su parte el articulo 1091 del mismo texto legal
dispone que “las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”. Asimismo el articulo 1753 del Codigo
Civil establece que “el que recibe en préstamo dinero u otra cosa fungible, adquiere su
propiedad, y esta obligado a devolver al acreedor otro tanto de la misma especie y calidad”.

Se ha de comenzar desestimando la peticion de carencia de objeto descrita en la contestacion
a la demanda, pues la misma viene referida a la aplicacién de un tipo de TAE superior al fijado
en el contrato, asi como las comisiones por impago, cuando lo que solicita la actora es la
nulidad del contrato por la usura y falta de transparencia del interés remuneratorio fijado en el
negocio juridico.

Procede entrar ahora en el fondo de las acciones instadas.

En el presente caso no se cuestiona la realidad del contrato de tarjeta de crédito, tipo
“‘revolving”, suscrito entre las partes.

De igual forma no se ha negado la condicién de consumidora de la actora, por lo que es de
aplicacion en este procedimiento el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias.

La accion instada por la parte actora, de manera principal, es la de nulidad del contrato por ser
el interés pactado usurario.

La demandada se ha opuesto a esta pretension alegando que el interés pactado no supera el
normal para este tipo de operaciones en la fecha en que se firmo el contrato.

De la documental aportada consta la realidad del contrato de tarjeta de crédito firmado entre
las partes el 24 de noviembre de 2015, observandose que en el mismo se establece un TAE
del 22°28 por ciento.

Para apreciar el caracter de usurario de un tipo de interés la jurisprudencia ha declarado que
“por lo que se refiere al interés remuneratorio, también impugnado y considerado usurario por
el demandando, hemos de traer a colacién la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en
la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2.015 -Rec. 2341/2013, segun la cual, partiendo de
la flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represion de la Usura, que ha permitido
que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y
economicas, considera aplicable dicha ley, en cuanto se configura como un limite a la
autonomia negocial, a contratos u operaciones bancarias equivalentes a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido, de manera para que pueda considerarse usuraria la operacion
de crédito, no es preciso que concurran todos los requisitos objetivos y subjetivos que senala
el articulo 1 de la Ley de la Represion de la Usura, tal como se redacto en el afo 1908, sino,
tan solo los dos requisitos legales que sefiala el inciso primero del citado articulo; es decir, que
el interés remuneratorio estipulado sea notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
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angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» (SAP de Madrid
de 30 de diciembre de 2016).

Para determinar cual es el tipo con el que se ha de comparar el interés remuneratorio en estos
contratos, en los que no consta un estudio por el Banco de Espafia anterior al ano 2010, no
cabe mas que estar al contenido de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Supremo el
15 de febrero de 2023, en la que, en su fundamento de derecho cuarto, se resuelve en el
siguiente sentido:

“1. Lo que se plantea ahora tiene que ver precisamente con la determinacién de cual era el
interés normal del dinero referido a estos contratos de tarjeta de crédito revolving en el afo
2004, en que se concerto el contrato y no existian estadisticas del Banco de Espania,

porque fue a partir de junio de 2010 que se desgloso en la estadistica la informacion referida al
crédito revolving.

A la vista de la jurisprudencia mencionada esta claro que el juicio sobre el caracter usurario del
interés remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de crédito en la modalidad revolving
del afio 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, como interés convenido de referencia la
TAE, que en este caso no hay duda de que era del 23,9%.

Ademas, la comparacion debe hacerse respecto del interés medio aplicable a la categoria a la
que corresponda la operacidon cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las
operaciones de credito mediante tarjetas de crédito revolving.

2. En relacion con la determinacion de este parametro de comparacion, para los contratos
posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Espafia desglosara un apartado especial
a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la informacion suministrada
en esta estadistica para conocer cual era ese interés medio en aquel momento en que se
concerto el contrato litigioso.

Al respecto, habria que hacer otra advertencia, seguida de una matizacién: el indice analizado
por el Banco de Espana en esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicidn restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que si a
ese TEDR se le afiadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia con
la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad de
apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se puede
seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco de Espana, y al mismo tiempo permitir que el
indice publicado se complemente con lo que corresponderia a la vista de las comisiones
generalmente aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos ultimos afos,
aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los efectos del
enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al interés [TAE] comun
en el mercado), ordinariamente no sera muy determinante, en atencion a que la usura requiere
no sélo que el interés pactado sea superior al comun del mercado, sino que lo sea
«notablemente». El empleo de este adverbio en la comparacion minimiza en la mayoria de los
casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE.

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en
los boletines estadisticos del Banco Espafia, no cabe acudir, como pretende el recurso, al

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
JUAN JOSE SUAREZ RAMOS - Magistrado-Juez 10/04/2024 - 12:22:22

sede/tramites-comprobacion-documentos A05003250-
El presente documento ha sido descargado el 10/04/2024 11:25:57




indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia
mas reciente 643/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en
un contrato de 2001, «es mas adecuado tomar en consideracion otros productos mas
similares a los créditos revolving».

Con caracter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito contratadas
en la primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacion especifica mas proxima en
el tiempo. Esta es la que se ofrecié en 2010. Segun el boletin estadistico el tipo medio TEDR
ese afno estaba en el 19,32. Légicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente
superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que
podemos partir de forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccién oportuna para
adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun para este tipo de
contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el margen admisible
por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o en qué
porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se considere un interés
notablemente superior al normal del dinero.

La ley espanola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al acudir
a una férmula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un
adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado

(«notablemente»), que exige una apreciacién en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido,
exige un juicio o valoracién para cada caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso
concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion vy litigacion como era el
espafol antes de que hubiera irrumpido la litigacién en masa, en la segunda década de este
siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre la
misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de dar un
trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las
soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al mercado y al trafico econdmico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos
parametros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier contrato,
sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razon6 que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia.

Lo anterior no significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del
interés medio de referencia. De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la
TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin
llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia, se declard usurario en atencién a la
diferencia de puntos porcentuales, mas de seis, que se consideré muy relevante. La sentencia,
conocedora del precedente, justifica por qué no se podia seguir el mismo criterio del doble del
interés normal de mercado:
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«El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”, se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo
medio de mercado, superior a 6 puntos:

«(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado
como referencia en calidad de “interés normal del dinero” y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como “notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes».

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es so6lo para un tipo de contratos, los
de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, consideramos mas adecuado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio
de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion seria ligeramente
inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se
considera notablemente superior al tipo medio”.

Aplicando esta doctrina se observa, del estudio de las tablas publicadas por el Banco de
Espafia, que el tipo medio de interés especifico de los contratos tipo revolving del afio 2015 era
del 21’13 por ciento, al cual se le ha de anadir el 0’20 por ciento o el 0’30 por ciento descrito en
la sentencia de 15 de febrero de 2023, superando el resultado final de adicionar seis puntos el
TAE (que es el que se ha de tener presente en estos casos) del contrato (22’28 por ciento),
motivo por el cual no procede estimar la primera de las acciones instadas.

TERCERUO.- Se cuestiona también la validez de la clausula que regula los intereses desde el
punto de vista de la transparencia.

En el presente caso, y de la lectura del contrato, se observa que en el mismo se establece un
TAE. Aun asi lo cierto es que si bien se puede entender que con ello se cumple con el deber de
inclusién, no sucede lo mismo con el de transparencia, pues no estamos ante un producto de
sencilla comprension, no constando explicacién alguna de su funcionamiento de la suficiente
entidad para que pueda ser entendida por un consumidor medio. En este sentido se ha de citar
aqui la sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 21 de febrero de
2022, que haciendo referencia a otra de la Audiencia Provincial de Asturias de 3 de diciembre
de 2021, concluyd lo siguiente:

“En cualquier caso, es patente que ese condicionado no supera el segundo de los controles, el
de transparencia material o reforzada, también exigible cuando se esta ante un elemento
esencial del contrato y una de las partes tiene la condicion de consumidor, como viene
sefialando la jurisprudencia desde la conocida sentencia de 9 de mayo de 2013, luego
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reiterada en otras muchas como las de 24 de marzo y 29 de abril de 2015 o0 6 de marzo de
2020. Este tema fue abordado por esta Sala en anteriores sentencias, como en las de 16 de
diciembre de 2020 y 30 de abril de 2021. Debe destacarse que, como entonces, no es
discutida la condicién de consumidor del demandante; y que tampoco en este caso la
demandada acreditdé haber suministrado a la actora informacion previa a la celebracion del
contrato, ya fuera sobre el sistema de amortizacion ya sobre cualquier otro aspecto. Era a la
demandada a quien incumbia, de acuerdo con el sistema de carga de la prueba que establece
el art. 217 LEC, acreditar cumplidamente haber suministrado esa informacion, en tanto hecho
positivo para ella y negativo para la actora; y ni una sola prueba llego a intentar sobre este
aspecto fundamental de la controversia.

En las citadas sentencias senaldbamos: "segun se desprende inequivocamente de la
jurisprudencia del TJUE (sentencias de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE
Vertrieb , de 30 de abril de 2014, asunto C-26/13, caso Kasler y Kaslerne Rabai , de 26 de
febrero de 2015, asunto C-143/13 , caso Matei y de 23 de abril de 2015, asunto C-96/14 , caso
Van Hove), no solo es necesario que las clausulas estén redactadas de forma clara y
comprensible, sino también que el adherente pueda tener un conocimiento real de las mismas,
de forma que un consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y
comprensibles, sus consecuencias econémicas.

En el caso de las condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del contrato,
como serian en este caso las que determinan el coste financiero del contrato mediante el
devengo de intereses y el aplazamiento en el pago, se exige una informacién suficiente que
pueda permitir al consumidor adoptar su decision de contratar con pleno conocimiento de la
carga economica y juridica que le supondra concertar el contrato, sin necesidad de realizar un
analisis minucioso y pormenorizado del mismo.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, sentencia 367/2017, de 8 de junio y las que
en ella se citan), con base en el articulo 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, y los
articulos 60.1 y 80.1 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, ha exigido también que las condiciones generales de los contratos
concertados con los consumidores cumplan con el requisito de la transparencia, de tal manera
que, ademas del filtro o control de incorporacién referido, debe aplicarse un control de
transparencia, como parametro abstracto de validez de la clausula predispuesta, cuando la
condicion general se refiere a elementos esenciales del contrato, control que tiene por objeto
que el adherente pueda conocer con sencillez tanto la carga econédmica que realmente le
supone el contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a cambio de la
prestacion econdmica que quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la
definicion clara de su posicion juridica tanto en los elementos tipicos que configuran el contrato
celebrado, como en la asignacion de los riesgos del desarrollo del mismo.

Se impone, por tanto, la exigencia de un plus de informacién que permita que el consumidor
pueda adoptar su decisién de contratar con pleno conocimiento de la carga econémica y
juridica que le supondra celebrar el contrato, y se destaca la importancia que para la
transparencia en la contratacion con los consumidores tiene la informacién precontractual que
se les facilita, porque es en esa fase cuando se adopta la decision de contratar.
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Como dice la STS de 23 de marzo de 2018, la informacion precontractual es la que permite
realmente comparar ofertas y adoptar la decision de contratar.

El deber de transparencia comporta que el consumidor disponga, antes de la celebracién del
contrato, de informacién comprensible acerca de sus condiciones y de las consecuencias en
la ejecucion del mismo, y cuando versen sobre elementos esenciales esa informacién debe
ser suficiente para permitir al consumidor adoptar su decision de contratar con pleno
conocimiento de la carga econdémica y juridica que le supondra el contrato (STS de 9 de junio
de 2020 y las que en ella se citan).

Cabe, por tanto, el control de abusividad de una clausula relativa al precioy a la
contraprestacion si no es transparente (STS de 8 de octubre de 2020).

Y es que, en caso de que por un defecto de transparencia las clausulas relativas al objeto
principal del contrato no pudieran ser conocidas y valoradas antes de su celebracion, faltaria la
base para la exclusién del control de contenido, que es la existencia de consentimiento (STS
de 9 de marzo de 2017)".

Tras exponer las diversas referencias existentes en el plano normativo acerca de la obligacién
de suministrar informacién previa, clara, objetiva y suficiente al consumidor sobre los
productos financieros que se proponga contratar, a fin de que éste pueda adoptar una decision
con conocimiento bastante, como los arts. 8.d), 20.1b) y 60.1 de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores, arts. 10 y 11 de la Ley 16/2011, de Contratos de Crédito al
Consumo, y Orden EHA/2899/2011, afiadiamos entonces que "Las principales caracteristicas
de este tipo de tarjeta son:

- La posibilidad de activar un crédito revolving. Frecuentemente ofrecen la posibilidad de operar
alternativamente con la modalidad de pago diferido a fin de mes.

- El modo de pago asociado al crédito revolving: este tipo de tarjetas permite el cobro aplazado
mediante cuotas que pueden variar en funcion del uso que se haga del instrumento de pago y
de los abonos que se realicen en la cuenta de crédito asociada, mientras que en las
estrictamente de crédito se abonan de una vez las cantidades adeudadas o bien se establecen
cuotas fijas hasta el total abono de los intereses y amortizacion de la financiacién solicitada,
como si de un préstamo se tratara.

- La reconstruccién del capital que se debe devolver en el crédito revolving: las cuantias de las
cuotas que el titular de la tarjeta abona de forma periédica vuelven a formar parte del crédito
disponible del cliente (de ahi su nombre revolving), por lo que constituye un crédito que se
renueva de manera automatica a su vencimiento mensual, de tal forma que en realidad es un
crédito rotativo equiparable a una linea de crédito permanente.

- Sobre el capital dispuesto se aplica el tipo de interés pactado. Adicionalmente, si se producen
impagos, la deuda impagada se capitaliza nuevamente con devengo de intereses.

- En esta modalidad de tarjeta, su titular puede disponer de hasta el limite de crédito concedido
a cambio del pago aplazado de las cuotas periddicas fijadas en el contrato, las cuales pueden
ser un porcentaje de la deuda (con un minimo segun contrato) o una cuota fija que el cliente
puede elegir y cambiar dentro de unos minimos establecidos por la entidad.
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El hecho de que los intereses generados, las comisiones y otros gastos repercutibles al cliente
se sumen Yy financien junto con el resto de las operaciones (pagos en comercios, en Internet, o
reintegros de cajero) implica que, ante elevados tipos de interés de la cuota de la tarjeta,
cuando se pagan cuotas mensuales bajas respecto al importe total de la deuda, la
amortizacion del principal se realizara en un periodo de tiempo muy prolongado, lo que supone
el pago total de una cifra elevada de intereses a medio y largo plazo que se calculan sobre el
total de la deuda pendiente”.

Para concluir finalmente que nada se habia acreditado entonces, al igual que ahora, acerca de
que la demandada hubiera facilitado informacion alguna al demandante que le permitiera
conocer el coste econdémico del contrato y el propio funcionamiento del sistema de
amortizacién revolving. Seguiamos diciendo que "Como ha sefialado esta Sala en Sentencia
de 14 de octubre de 2020, es obligacién de las entidades crediticias facilitar al consumidor
informacion suficiente, adecuada y comprensible de la mecanica operativa de las tarjetas,
informacion que debe ser anterior a la suscripcion del contrato, pues s6lo asi puede el
consumidor conocer si le interesa o0 no y decidir libremente la modalidad de pago que le
conviene establecer.

Y si no se puede tener por cumplido el deber de informacién precontractual que habria
permitido a la apelante adoptar su decisién de contratar con pleno conocimiento de aquello a lo
que se comprometia, especialmente, y tratdndose de una linea de crédito permanente cuyas
disposiciones se reintegraban mediante cuotas mensuales, del alcance que tendria dicha
obligacion si a la devolucidén del crédito se sumaba el pago de intereses y otros gastos o
comisiones, incluso la prima del seguro, tampoco cabe entender que pudiera alcanzarse esa
comprensibilidad sobre la carga econdmica y juridica que podia llegar a suponer el contrato a
partir de su sola lectura".

Anadiamos entonces que "Como sefala la SAP Barcelona (Secc.1?) de 11 de marzo de 2019,
lo relevante no es que el tipo de interés a aplicar o la TAE esté clara, que lo esta, segun cual
sea el tope maximo de la linea de crédito. Lo relevante es que, aun asi, lo que en modo alguno
puede llegar a representarse el consumidor es la real carga econdmica que va a suponer para
él ese contrato.

Consecuencia de todo lo anterior es que deba concluirse que la clausula relativa al interés
remuneratorio, y vinculada a ella la que establece el sistema de amortizacion del crédito
mediante el abono de una cuota mensual, en cuanto determinan una obligacién de pago pero
no permiten comprender con claridad cual sera la carga econémica que la titular de la tarjeta
asume realmente al disponer de ese crédito, en funcion del tiempo que tardara en devolverlo y
las cantidades que tendra que abonar, con cuotas bajas pero incluyendo intereses a un tipo
elevado, comisiones y otros gastos, no cumplen el requisito de transparencia reforzada,
debiendo reputarse nulas, si no por aplicacion de lo establecido en el actual parrafo 2° del
articulo 83 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, que no estaba
vigente cuando se celebro el contrato y fue afiadido por la Disposicion Final 82 de la Ley
5/2019, de 15 de marzo, si en cambio por su caracter abusivo conforme a lo dispuesto a su
vez por el articulo 8.2 de la Ley sobre Condiciones Generales de la Contratacion en relacién
con los articulos 82.1 y 83 de la Ley antes citada, pues aunque la falta de transparencia no
conlleva necesariamente la abusividad de la clausula si permite ejercer ese control (SSTS
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Pleno de 6 y 12 de noviembre de 2020), y al igual que sucede en el caso de las llamadas
clausulas suelo, cuya falta de transparencia provoca un desequilibrio sustancial en perjuicio del
consumidor, objetivamente incompatible con las exigencias de la buena fe, consistente en la
imposibilidad de hacerse una representacion fiel del impacto econémico que le supondra
obtener el préstamo con clausula suelo en el caso de bajada del indice de referencia, lo que le
priva también de la posibilidad de comparar correctamente entre las diferentes ofertas
existentes en el mercado (STS de 8 de junio de 2017 y las que en ella se citan), asi debe
apreciarse también en este caso cuando el consumidor no ha podido llegar a comprender
realmente la carga econdmica que le supondran las disposiciones que realice del crédito
concedido, viendo de ese modo perjudicada su posicion en el contrato al no conocer el alcance
de su obligacién de pago, y ello como resultado del incumplimiento del deber de informacion
qgue incumbia a la entidad financiera conforme a las exigencias derivadas de la buena fe.

En ese mismo sentido se ha pronunciado anteriormente esta misma Sala en Sentencia de 24
de junio de 2020, entendiendo que no se supera el filtro de comprensibilidad sobre el
funcionamiento y operatividad de los intereses, de suerte que el consumidor adherente
conozca o pueda conocer con sencillez tanto la carga econémica que realmente supone para
él el contrato celebrado como la carga juridica del mismo, cuando la estipulacion litigiosa
Unicamente establece que el interés se calculara "dia a dia sobre el saldo actualizable
liquidable mensualmente", pero nada aclara acerca de la capitalizacion de tales intereses, la
forma de calcular la cuota en el sistema de pago aplazado o sobre el sistema de amortizacion,
que implicaba que s6lo una pequefia parte de lo abonado iba destinado a reducir el capital, de
tal modo que en la practica el consumidor satisface a lo largo de los afios elevadas sumas en
concepto de interés mientras que el capital apenas disminuye. Y mas recientemente en
Sentencia de 18 de noviembre de 2020 , al decir que al cliente que contrata con el profesional
le resulta imposible comprender el coste econdmico de la cuota, la suma que va a satisfacer
en concepto de intereses y comisiones, y, lo que es especialmente relevante en la contratacion
con un consumidor, éste no llega a conocer que cuando abona una cuota estd amortizando
una suma irrelevante del capital dispuesto frente al elevado coste de los demas conceptos
incluidos en la misma, de manera que las disposiciones de capital realizadas se traducen en la
obligacion de pago de cuantias elevadas que no guardan un minimo criterio de
proporcionalidad con la suma de la que realmente se ha dispuesto, lo que conlleva la
declaracién de nulidad por abusiva de la clausula dado el desequilibrio econémico que supone
para el consumidor, sin que ello implique la del contrato, que subsiste en la medida en que en
él se contemplan otras formulas de pago.

Asi también, la Sentencia de la Seccion 52 de esta Audiencia de 27 de julio de 2020 considera
que el sistema revolving no es de facil comprension, por lo que resulta imprescindible la
informacidn, y llega a estimar que, faltando ésta, el propio sistema de amortizacién revolving no
supera el control de transparencia, declarando abusiva la clausula que lo establece".

(...)

Obsérvese que no sélo es que el contenido del clausulado no permite al consumidor tener un
conocimiento suficiente de las consecuencias econdémicas del contrato, sino que a ello se
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anade el patente incumplimiento del deber de informacion previo que incumbia a la financiera,
tanto mas grave si se tiene en cuenta que el sistema de amortizacion de esta clase de tarjetas
comporta unos efectos muy perjudiciales para el patrimonio de quien las suscribe, bastante
mas alla de lo que resultaria de la aplicacién lineal de los intereses pactados, ya de por si
elevados, que obliga a quien las comercializa a una especial y cuidadosa labor de informacion
sobre este concreto particular. Ninguna prueba existe, por otra parte, acerca de la supuesta
entrega del condicionado al cliente en fecha anterior a que fuera suscrito, tal y como afirma, y
no acredita, la recurrente. No es, en fin, que la férmula matematica sobre el calculo del tipo de
interés sea mas o menos compleja, sino que lo que se da en el caso, habra de insistirse de
nuevo, es una absoluta falta de informacién de la operativa del sistema revolving y
consecuencias econémicas que comporta.”

En definitiva, la nulidad deriva del propio funcionamiento del contrato, que no consta se
explicara al consumidor, ni cabe apreciar de la mera lectura de sus clausulas, y, en concreto,
de la forma de generacion de los intereses, ya que junto al hecho incontrovertido apreciado por
la juzgadora de instancia de que el consumidor medio es perfectamente consciente de
mientras mas crédito consuma y mas plazo tenga para su pago mas se ha de pagar, la
circunstancia de establecer para el pago una cuota fija, y aun cuando lo sea de forma
porcentual, determina una permanente ampliacion de la deuda, dificiimente apreciable solo con
la regla del calculo de intereses y con el texto contractual, deuda que precisamente por su
constante aumento, al margen de por las disposiciones del crédito, por la constante
generacién de intereses, vinculan al cliente durante un interminablemente largo periodo de
tiempo, en notable y desproporcionado beneficio de la entidad crediticia que obtiene
rentabilidad, mas alla de por lo que presto, del propio interés generado. Ciertamente, el cliente
puede desistir del contrato, pero, conforme a lo pactado, abonando toda la cantidad que por
cualquier concepto deba en tal momento.

De cuerdo con todo lo anterior, procede declarar la nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios y, consecuentemente, del contrato suscrito entre las partes. Como efecto de lo
ello, procede, en aplicacion del articulo 1.303 del Cédigo Civil, la restitucién para cada parte de
lo recibido mas sus intereses, lo que debera determinarse en ejecucion de sentencia”.

Aplicando dicha doctrina al caso concreto procede estimar la accion subsidiaria y declarar la
nulidad de las clausulas que regulan el interés remuneratorio, por falta de transparencia,
debiéndose restituir las partes las contraprestaciones recibidas.

Por todo lo expuesto se ha de acoger la pretension subsidiaria instada por la actora y declarar
la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes, por falta de transparencia,
condenando a la entidad demandada a que reintegre a la actora cuantas cantidades abonadas
durante la vida del préstamo que excedan a la cantidad de capital dispuesto, mas los intereses
legales, lo cual se determinara en fase de ejecucion de sentencia.

En cuanto a la determinacion de la cantidad, la parte demandada ha aportado un cuadro de
liquidacién, asi como varios extractos, sin que dichos documentos hayan sido objeto de
impugnacién en cuanto a su autenticidad por el actor, el cual no ha aportado pagos no
computados en el mismo, desprendiéndose del mismo que el demandante percibio la cantidad
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total de 7.508’60 euros (“compras totales”), mientras que ha abonado la cantidad 8.879'16
euros (“pagos realizados”), motivo por el cual se ha de condenar a la demandada a que abone
a la actora la diferencia, es decir, la cantidad de 1.370'56 euros, asi como los intereses
devengados desde la interposicién de la demanda.

CUARTO.- En cuanto a las costas, el 394.1 de la L.E.C. determina que “en los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, afadiendo el punto segundo que “si fuere
parcial la estimacién o desestimacion de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para
imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad”.

En este caso la demanda ha sido estimada, motivo por el cual se ha de imponer las costas del
procedimiento a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR la demanda presentada por la representacién procesal de dofia ||| | |Gz
I o tra (a entidad “ONEY SERVICIOS FINANCIEROS E.F.C., S.A”, y
declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes el 24 de
noviembre de 2015, por falta de transparencia, condenando a la demandada a que abone a la
actora la cantidad de 1.370°56 euros, asi como los intereses devengados desde la
interposicion de la demanda. Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada,
por ser asi de justicia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que contra
la misma se podra interponer recurso de apelacion que debera presentarse en este Juzgado
en el plazo de VEINTE DIAS, previa la consignacion establecida en la disposicién adicional de
la Ley Organica del Poder Judicial, y que sera resuelto por la lima. Audiencia Provincial.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.
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