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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE
CARLET

N.I.G.:46085-41-1-2022-0003616
Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 001043/2022-C2

pe: o/fa. |
Abogado/a Sr/a.
Procurador/a Sr/a. GUICH GIMENEZ, LORENZO

Contra: D/fia. VODAFONE ESPANA SAU

Procurador/a sr/a.

Abogado/a Sr/a.

SENTENCTIARDN® 131/24.-

En Carlet a diecisiete de Enero de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, MARIA DE LAS MERCEDES SALVADOR MARTINEZ, Magistrada del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Carlet y su Partido, los presentes
autos de Juicio Ordinario nimero 1043/22, seguidos a instancia de Dofia |||l

I coresentada por el Procurador de los Tribunales Don

Lorenzo Guich Giménez, contra la entidad VODAFONE ESPANA S.A.U,

representado por el Procurador de los Tribunales Don [ IEEGEGEzGGEIEGEGzG

I sicndo parte el Ministerio Publico.

HECHOS

PRIMERO.- Dofa || IR ocsent6, a través de su

representacion procesal, demanda de juicio ordinario frente a VODAFONE ESPANA
S.A.U. solicitando se dicte sentencia por la que:

1. Se declare que la demandada cometié una intromision ilegitima en el
honor de la demandante , por la inclusion indebida de ésta en el registro
de morosos.

2. Se condene a la demandada a reparar el dafio causado realizando

todos los actos necesarios para excluir a la parte actora del fichero de
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morosos en el que haya sido incluido de manera indebida, asi como
indemnizarle en la cantidad de 5.000 euros o subsidiariamente en la
cantidad que fije su Seforia

3. Condena al pago de intereses y las costas.

SEGUNDO.- La citada demanda fue admitida a tramite mediante Decreto de
fecha 31 de Marzo de 2023 en el plazo de 20 dias. La parte demandada. contesto a

la demanda y se opuso a la misma.

TERCERO.- Ambas partes comparecieron al acto de la Audiencia Previa
ratificandose cada una de las partes en sus correspondientes escritos y propusieron
prueba:

Admitiéndose a la parte actora:

4. Documental por reproducida y mas documental consistente en distintos

oficios.

Admitiéndose al Ministerio Fiscal:
- Documental por reproducida y adhiriéndose al requerimiento solicitado por la

parte actora.

Admitiéndose a la parte demandada:
- Documental por reproducida la aportada junto con el escrito de contestacion a

la demanda
Cumplidos los oficios, se dio traslado mediante diligencia de ordenaciéon de
fecha 23 de Mayo de los presentes para que las partes formulasen
conclusiones, cumplido dicho tramite quedaron los autos para dictar la oportuna
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Pretensiones de las partes.

La parte actora solicita se dicte sentencia por la que:
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Se declare que la demandada cometié una intromision ilegitima en el honor de la
demandante , por la inclusién indebida de ésta en el registro de morosos.

Se condene a la demandada a reparar el dafio causado realizando todos los actos
necesarios para excluir a la parte actora del fichero de morosos en el que haya sido
incluido de manera indebida, asi como indemnizarle en la cantidad de 5.000 euros o
subsidiariamente en la cantidad que fije su Seforia

Condena al pago de intereses y las costas.

Alega que la parte actora que fue incluida por la demandada en los ficheros de
Equifax Ibérica S.L Experian por impago de una supuesta deuda de 69,60 euros por
la demandada, y ello provocé que el actor viese denegada todas sus peticiones de

crédito a entidades bancarias, por lo que reclama una indemnizacién de 5.000 euros.

La parte demandada se opone a la demanda y alega que la inclusion en el fichero se
realiza por medio de comunicacion previa por parte de la misma cumpliendo los
requisitos previos a la inclusion, cuestionando el importe de la indemnizacion por
dafio moral en el importe reclamado por cuanto no ha quedado acreditado que se

haya causado perjuicio alguno al demandante.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa.
La solucion de la presente litis pasa por determinar si se produjo una

intromision ilegitima en el derecho al honor de la parte actora.

TERCERO.- Valoracién probatoria

La atribucidon a una persona de la condicion de "moroso", y la comunicacion de esta
circunstancia a terceras personas, afecta al honor de la persona a la que se realiza
la imputacion, porque existe una valoracion social negativa de las personas incluidas
en estos registros y porque la imputacion de ser "moroso” lesiona la dignidad de la
persona, menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion. El art. 2.2 de la Ley
Orgéanica 1/1982, sobre proteccion civil del derecho al honor , a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen (en lo sucesivo, Ley Orgéanica 1/1982), prevé que "no
se apreciara la existencia de intromision ilegitima en el ambito protegido cuando

estuviere expresamente autorizada por Ley...". De ahi que la actuacién "autorizada
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por la ley" excluya la ilegitimidad de la afectacién del derecho al honor provocada por
la comunicacion de los datos personales del supuesto "moroso” a un fichero sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias. 3.- El cumplimiento de la normativa que
regula la proteccion de datos de caracter personal es, por tanto, determinante para
decidir si, en el caso de inclusion de los datos de una persona fisica en un registro
de morosos, la afectacién del derecho al honor constituye 0 no una intromisién
ilegitima. Si el tratamiento de los datos ha sido acorde con las exigencias de dicha
legislacion (es decir, si el afectado ha sido incluido correctamente en el registro de
mMorosos), no puede considerarse que se haya producido una intromision ilegitima
porque la afectacion del honor estaria "expresamente autorizada por la Ley". 4.- La
normativa que debe servir para enjuiciar la legitimidad de la afectacion del derecho al
honor provocada por la inclusion de los datos en un registro de morosos es, por la
fecha en que sucedieron los hechos, la constituida por el art. 18.4 de la
Constitucion , el Convenio num. 108 del Consejo de Europa, el art. 8 de la Carta de
Derechos Fundamentales, la Directiva 1995/46/CE , la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y el Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, que aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre de 1999, de proteccién de datos de caracter
personal. 5.- En la sentencia 267/2014, de 21 de mayo , declaramos que el
tratamiento de los datos referidos al incumplimiento de obligaciones dinerarias
merece una regulacion especifica en la ley, por las especiales caracteristicas que
presenta. Conforme al art. 29 LOPD , podran tratarse no solo los datos de caréacter
personal obtenidos de los registros y las fuentes accesibles al publico establecidos al
efecto o procedentes de informaciones facilitadas por el interesado o con su
consentimiento (apartado primero del precepto), sino también los relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor
0 por quien actle por su cuenta o interés, notificandoselo a los interesados cuyos
datos se hayan registrado. Como regla general, el tratamiento de los datos de
caracter personal requiere el consentimiento inequivoco del afectado ( art. 6.1 LOPD
, 7.a de la Directiva y 8.2 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea). Como excepcion, dicho tratamiento puede realizarse sin el consentimiento
del afectado cuando ello sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se

comuniquen los datos, siempre que la ley lo disponga ( art. 6.1 LOPD ) y no
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De la documental obrante, no se acredita perjuicio que la inclusion en dichos
ficheros ocasione al demandante, habida cuenta de que no se constata contrato de
crédito alguno, sino consultas realizadas por la misma entidad bancaria y ademas
por tiempo de un afio en cada uno de los ficheros, por lo que la cuantia reclamada
se considera excesiva atendiendo a los requisitos valorables, considerando que la
cuantia de 2.000 euros se ajusta a las consecuencias de la intromision efectuada.

CUARTO.- Intereses.

Corresponde a la parte demandada el pago de los intereses legales con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 1.100 y siguientes del Cédigo Civil y especialmente lo
dispuesto en el articulo 1.108 del mismo texto legal, a contar desde la fecha de

interposicion de la demanda.

QUINTO.- Costas
Respecto a las costas procesales, al estimarse parcialmente la demanda

corresponde a cada parte abonar las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

ESTIMO parcialmente la demanda formulada por Dofia || GG

I contra VODAFONE ESPANA S.AU y DECLARO que la demandada
cometié una intromisién ilegitima en el honor de Dofa [ G
- por la inclusién indebida de ésta en el registro de morosos BADEXCUG y
ASNEF CONDENO a VODAFONE ESPANA S.A.U a realizar los actos necesarios
para excluir a la parte actora del fichero de morosos en el que se le haya incluido de
manera indebida y condeno a la demandada a abonar la cantidad de DOS MIL
EUROS (2.000 €) en concepto de indemnizacion por dafio moral; todo ello sin

expresa condena en costas.

Contra la presente resoluciéon cabe recurso de apelacién ante la Audiencia

Provincial de Valencia (articulo 455 de la LEC).
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El recurso se interpondré ante el tribunal que haya dictado la resolucién que se
impugne dentro de plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la
notificacion de aquélla.

En la interposicion del recurso el apelante deberd exponer las alegaciones en
gue se base la impugnacion, ademas de citar la resolucion apelada y los

pronunciamientos que impugna.

Sera NECESARIO para la admisién a tramite del recurso acreditar con el
escrito de interposicion del mismo, el pago de la tasa judicial y la constitucion previa
del DEPOSITO de 25 €, si se trata de un recurso de reposicion o revision, y de 50 €,
si se trata de uno de apelacién, en la Cuenta de Depositos y Consignaciones abierta
en Banesto para este Juzgado, que se devolvera si se estima total o parcialmente el
recurso, y se perdera si se admite o confirma la resolucion (Disposicién Adicional 152
L.O. 1/2009).

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior resolucion, estando S.S2

celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. De lo que doy fe.
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