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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N3
LEON

MINIS CIO
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00318/2024

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

AVD. INGENIERO SAENZ DE MIERA, N° 6 (C.I.F. N° S-2413013-J)
Teléfono: , Fax:
Correo electrénico:

Equipo/usuario: NSS
Modelo: N04390 SENTENCIA DE TEXTO LIBRE ART 447 LEC

N.I.G.: 24089 42 1 2023 0010429
OR5 ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5 0001196 /2023

Procedimiento origen: /
Sobre COND.GNRLS.CTRTO.FINAC.GARNT.INMO.PRSTARIO.PER.FIS
DEMANDANTE D/fa.
Procurador/a Sr/a. JUAN ANTONIO GOMEZ-MORAN ARGUELLES
Abogado/a Sr/a. SARA PEREZ GOMEZ MORAN
DEMANDADO D/fia. BBVA SA

Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA N° 318/24

Ledbn, a lunes uno de julio de 2024.

DON JOSE MANUEL SOTO GUITIAN, Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia N° tres de Ledn, y su Partido, ha visto
los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 1196/2023,
seguido entre partes, de una como actora D. _ -
- representada por el Procurador Sr. Gémez  Moréan
Arglielles y asistida de la Letrado Sra. Pérez Gdbmez-Moran y de
otra como demandada BBVA SA representada por la Procuradora
Sra. Donderis de Salazar y asistida del Letrado Sr. Tronchoni
Ramos sobre NULIDAD DE CLAUSULA CONTRACTUAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Procurador Sr. Gbémez-Moran Argiielles
en la representacién que anteriormente se menciona, se
presentd escrito de demanda, en el que tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que en el mismo constan y que por
brevedad se dan por reproducidos, termina suplicando se dicte
en su dia sentencia por la que:
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1.- Se declare la nulidad parcial de la estipulacidén de
comisién por reclamacidén de posiciones deudoras con la
consecuencia de que se tendra por no puesta.

2.-Que se declare la nulidad parcial de la estipulacidn
quinta, y en concreto de la repercusién a mi mandante de todos
los gastos derivados de notario, gestoria, registro vy
tasacidén, con la consecuencia de que se tendrd por no puesta.

3.- Que se CONDENE a la entidad demandada como
consecuencia derivada de la accién de nulidad, a la
restitucién de los gastos 1indebidamente abonados por mi
mandante en la suma de 1.063,93 euros, que tendria que haber
satisfecho la demandada y que desglosamos en:

. 50% gastos de notario: 264,93 euros.
. 100% gastos de registro: 151,72 euros.
. 100% gastos de gestoria: 305,08 euros.

¢ 100% gastos de tasacidén: 342,20 euros.

mas los intereses desde cada pago incrementados, ex. Art. 576
de la LEC, desde el dictado de la sentencia.

4.- Todo 1lo anterior, con imposicidén de costas a la
demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazd a las
partes a fin de que se personen y contesten a la demanda en el
término legalmente establecido.

TERCERO.- Que por la Procuradora Sra. Donderis de Salazar,
en nombre vy representacidédn del anteriormente mencionado, se
contesta en forma, mediante escrito en el que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que en el mismo constan y que
por brevedad se dan por reproducidos, termina suplicando se
dicte en su dia sentencia por la que:

1. Estime el allanamiento de BBVA respecto de 1la nulidad
pretendida de la <cléausula de gastos, vy comisidén por
posiciones deudoras.

2.Estime la excepcidén de prescripciédn de la acciédn
restitutoria derivada de la nulidad respecto
la cléausula de gastos objeto de controversia.

3. Todo ello sin expresa condena en costas a esta parte.
CUARTO.- Con fecha 18 de junio de 2024 se celebrd 1la
audiencia previa donde se admitidé la prueba propuesta y siendo
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ésta Unicamente la documental aportada quedaron los autos
conclusos para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacidén del presente procedimiento
se han observado las oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Gdémez-Moran Argielles, en
nombre y representacién de D. -- --, se
ejercitan acciones sobre nulidad de <cléausula contractual
contra BBVA SA que se han sustanciado en el ©presente
procedimiento n° 1196/2023.

SEGUNDO.- OBJETO DEL PROCEDIMIENTO.

Versa el presente procedimiento sobre una reclamacidédn de
nulidad de clédusula contractual (y consiguiente accidén de
restitucidén) relativa a las clausulas gastos y posiciones
deudoras que se contiene en la escritura publica de
constitucidén de hipoteca de fecha 23 de marzo de 20009.

La parte demandada se opone en base a entender dque la
accién de restitucidn estd prescrita.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESTITUCION.

Sentencia de Pleno 857/2024, de 14 de Jjunio (Cas
1799/2020)

El Pleno de la Sala Primera ha estimado este recurso de
casacién interpuesto contra una sentencia que confirmé la
nulidad de la clausula que atribuia a los consumidores
prestatarios el pago de todos los gastos generados por un
contrato de préstamo hipotecario y declard prescrita la accién
de reclamacidén de las cantidades abonadas.

La Sala resume la jurisprudencia del TJUE anterior a la
cuestién prejudicial que planted en este recurso, que
establece: i) que es compatible que la accidédn de nulidad de
una clausula sea imprescriptible con el establecimiento de un
plazo de prescripcién para la accidén dirigida a hacer wvaler
los efectos restitutorios de esa declaracidén; 1ii) que, para
salvaguardar los principios de equivalencia y efectividad es
preciso que el plazo de prescripcidén no sea menos favorable
que el aplicable a recursos similares de caracter interno y no
debe imposibilitar en la préactica ni dificultar excesivamente
el ejercicio de los derechos conferidos al consumidor; y iii)
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que el plazo de prescripcidén de esta accidédn restitutoria no
puede empezar a correr desde la fecha de cumplimiento integro
de ese contrato cuando, para acciones similares Dbasadas en
ciertas disposiciones del Derecho interno, ese mismo plazo
unicamente empieza a correr a partir de la declaracidn
judicial de la causa de esas acciones.

A continuacidén, examina la doctrina que el TJUE da en la
sentencia de 25 de abril de 2024 (C-561/21, que responde a la
cuestién prejudicial planteada por la Sala) y en las
sentencias de 25 de enero de 2024 (C-810/21, C-811/21, C-
812/21 y C-813/21) y de 25 de abril de 2024 (C-484/2):

i) La Directiva 93/13 no se opone a que la prescripcidédn
comience el dia en que adquirié firmeza la sentencia que
declard el caracter abusivo de la cléausula de gastos, por ser
el momento en que el consumidor tiene un conocimiento cierto
de la irregularidad de la cléausula; y sin gque esto atente al
principio de seguridad juridica, pues es el propio profesional
el que, prevaliéndose de su posicién de superioridad, ha
generado esa situaciédn.

ii) E1 profesional tiene la facultad de probar, en cada
caso, que ese consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento de la abusividad de la cliausula antes de dictarse
una sentencia que declare su nulidad.

1iii) No cabe computar el plazo desde la fecha en la que el
Tribunal Supremo dictdé una serie de sentencias en las due
declard abusivas ese tipo de cléusulas, o desde la fecha de
determinadas sentencias del TJUE, porque: la declaracidén de
abusividad de un tipo de cléusula, que debe examinarse caso
por caso, no entrafia la de todas las clausulas de esa clase y
no cabe presumir que el consumidor pueda razonablemente tener
conocimiento de que una clédusula contenida en su contrato
tiene un alcance equivalente al de una cléusula tipo que el
tribunal supremo nacional ha declarado abusiva.

La Sala asume lo resuelto por el TJUE y concluye que,
salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe
que, en el marco de sus relaciones contractuales, ese concreto
consumidor pudo conocer en una fecha anterior que la clédusula
de gastos era abusiva, el dia inicial del plazo de
prescripcidn de la acciédn de restitucidn de gastos
hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor sera el
de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de 1la
clausula que obligaba a tales pagos.
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En el caso examinado, al no haber probado la demandada que
los consumidores tuvieran conocimiento de la abusividad de 1la
cladusula de gastos antes de la firmeza de la sentencia que
declaré su nulidad, no cabe considerar que la accidén de
restitucidn estuviera prescrita”.

Entiende este 3juzgador gque nos encontramos ante igual
supuesto. No hay constancia plena de que la actora conociese
cinco afios antes de interponer la demanda el conocimiento de
la abusividad cuya nulidad se pretende ahora.

CUARTO.- COSTAS. La estimacidén de la demanda conlleva la
imposicidén de las costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales aplicados y demds de general
y pertinente aplicacidn.

FALLO

Que estimando la demanda presentada por el Procurador Sr.
Gémez-Moran Argiielles en nombre y representacidédn de _
contra BBVA SA, debo declarar y declaro la
nulidad la nulidad parcial de la estipulacidén de comisidén por
reclamacién de posiciones deudoras con la consecuencia de que
se tendrd por no puesta; igualmente se declara la nulidad
parcial de la estipulacidén quinta, y en concreto de la
repercusiédn a mi mandante de todos los gastos derivados de
notario, gestoria, registro y tasacidén, con la consecuencia de
que se tendrd por no puesta y se condena a la parte demandada
a la restitucién de los gastos indebidamente abonados por mi
mandante en la suma de 1.063,93 euros, que tendria que haber
satisfecho la demandada y que desglosamos en: ¢ 50% gastos de
notario: 264,93 euros. =< 100% gastos de registro: 151,72
euros. ¢ 100% gastos de gestoria: 305,08 euros. + 100% gastos
de tasacidén: 342,20 euros. més los intereses desde cada pago
incrementados, ex. Art. 576 de la LEC, desde el dictado de 1la
sentencia asi como al pago de las costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacidén ante la
Audiencia Provincial de Lebén en el plazo de VEINTE dias
hédbiles contados desde el dia siguiente de la notificaciédn,
previa consignacién de 50 € en la cuenta del expediente, de
conformidad con 1lo ordenado en la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Orgénica 1/2009.
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Asi por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgada en
Primera Instancia lo pronuncio, mando y firmo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

FIRMA (1): Jose Manuel Soto Guitian (01/07/2024 13:47)



	Portada
	Doc. 1 (6 p.)
	Cédula (1 p.)



