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Doina Ana del Ser Lopez.— Presidenta.

Don Ricardo Rodriguez Lépez.- Magistrado.

Doia Maria Teresa Cuena Boy.- Magistrada.

Don Angel Gonzalez Carvajal.- Magistrado.

En la ciudad de Ledn, a 24 de abril del afio 2024.

VISTO ante el Tribunal de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
el recurso de apelacion civil N°. 107/24, que se corresponde con el Juicio Verbal
n®. 169/2022 del Juzgado Mercantil de Leon. Es parte apelante la entidad
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mercantil FORD ESPANA SL, representada por el Procurador Sr. Sarmiento
Ramos y parte apelada DON [ NN I

representado por el Procurador Sr. Gomez-Moran Argiielles. Se designa como

Ponente para este tramite a la [lma. Sra. D*. ANA DEL SER LOPEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El Juzgado Mercantil de Ledn dictd sentencia de 19 de julio
de 2023 en el Juicio Verbal 169/2022, cuya parte dispositiva, literalmente

copiada dice asi:

“ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por el Procurador
Juan Antonio Gomez-Moran Argiielles en nombre y representacion de
B B B coic FORD ESPANA SL a quien
CONDENO a pagar a aquel la suma de 760,50 euros, incrementada en el

interés del legal del dinero desde la fecha de adquisicion del vehiculo ™.

SEGUNDO.- Contra la relacionada sentencia se interpuso recurso por la
parte demandada, por cuyo motivo se elevaron los autos a esta Audiencia, ante
la que se personaron dentro del término del emplazamiento y en legal forma, las
partes litigantes y seguidos los demads tramites se sefiald el dia 18 de abril para

deliberacion, votacion y fallo.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado

todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cuestiones controvertidas en el recurso de apelacion.

1.- Se ejercita en la demanda una accidon de reclamacion de dafios y
perjuicios por conducta contraria al derecho de la competencia que fue
sancionada por la CNMC y que ha sido confirmada en via judicial. Como
consecuencia de la Resolucién de la "Comisiéon Nacional de Mercados y
Competencia" (CNMC) de 23 de julio de 2015, que sanciond determinados
comportamientos anticompetitivos de marcas de coches, se articula la
reclamacion correspondiente al sobreprecio en la adquisicion de un vehiculo
turismo, importe que se cuantifica por el perjudicado en la suma de 2.248,03

euros €).

2.- La Sentencia estima en parte la reclamacién y condena en concepto de
dafios y perjuicios al pago de la cantidad de 760,50 euros, incrementada en el

interés del legal del dinero desde la fecha de adquisicion del vehiculo.

3.- La parte demandada presenta recurso de apelacion en el que plantea en
primer lugar la inadecuacién de procedimiento porque afirma que la demanda
debio ser tramitada por los cauces del procedimiento ordinario, cuestiéon de
orden publico procesal apreciable de oficio en cualquier momento procesal
(incluso en segunda instancia) y que determina la procedencia del recurso de

apelacion.
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SEGUNDO.- Adecuacion del procedimiento, como juicio verbal:

inadmisibilidad del recurso de apelacion.

4.- El litigio se ha sustanciado por los tramites del juicio verbal. El art.
249.1.4° LEC excepciona la regla general de que las demandas sobre defensa de
la competencia han de seguir el cauce del juicio ordinario, cuando, no obstante
este contenido, versan exclusivamente sobre reclamaciones de cantidad, en cuyo
caso "se tramitaran por el procedimiento que les corresponda en funcién de la

cuantia que se reclame".

5.- La cuestion relativa al procedimiento a seguir en el caso de
reclamaciones derivadas del denominado "cartel de coches" fue abordada por el
Tribunal Supremo, con ocasion de resolver dos conflictos negativos de
competencia territorial. En los autos de fecha 13 de octubre de 2022 (Conflictos
de competencia 180/2022 y 212/2022), ha resuelto la cuestion. Se trataba de
juicios verbales en los que se ejercitaban acciones de reclamacién de cantidad
por los dafos ocasionados por una conducta contraria al Derecho de la
competencia, declarada por resolucion firme de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMyC) de fecha 23 de julio de 2015. El Tribunal
Supremo concluye que las demandas de reclamacion por dafos ocasionados por
una conducta contraria al Derecho de la competencia que se funden en la previa
declaracion firme de infraccion de una autoridad de la competencia deben
tramitarse en funcién de la cuantia reclamada, conforme a la excepcion
contenida en art. 249.1.4° LEC. En ambos conflictos, dadas las cantidades
reclamadas, corresponde el tramite del juicio verbal, lo que no supone merma de
derechos para las partes y se acomoda a los principios de efectividad y

equivalencia que impone la Directiva 2014/104.
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6.- Por tanto, el Tribunal Supremo considera que en esta clase de
demandas lo esencial es siempre la reclamacion de cantidad, y que es su cuantia
lo que determina la clase de procedimiento, criterio que ha venido manteniendo
con posterioridad, como reflejan los autos dictados, también en materia de
conflicto negativo de competencias, en fechas 31.1.23 (recurso n° 341/22),
25.4.23 (recurso n° 360/22), 23.5.23 (recurso n° 355/22) y 3 de octubre de 2023
(recurso n°® 209/2023).

7.- En el mismo sentido se inadmite una demanda de declaracion de error
judicial en el cartel de coches por el TS por el Auto de 9 de octubre de 2023
(ROJ: ATS 13433/2023- ECLI:ES:TS:2023:13433A) que considera un fraude
procesal que debe ser atajado (art. 11.2 LOPJ y 247.2 LEC), porque la parte
demandante, al socaire de que el juicio en el que se dictdé la sentencia
desfavorable para sus intereses se trata de un procedimiento en el que no cabe
recurso de apelacion, pretende convertir al Tribunal Supremo, no ya en una
tercera instancia, sino en un organo de segunda instancia, con el ardid del
proceso de error judicial. Confirma pues con esta argumentacion que el cauce

para la reclamacion de perjuicios es el juicio verbal.

8.- La inadmision de la inadecuacion del procedimiento lleva a la
conclusion de que el adecuado es el juicio verbal por razon de la cuantia, y el
articulo 455.1 de la LEC expresamente excluye el recurso de apelacion contra
sentencias dictadas en juicio verbal cuando la cuantia no supere los 3000 euros.

La inadmision del recurso de apelacion es causa de desestimacion.

TERCERO.- Costas del recurso de apelacion.
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9.- Dispone el articulo 398 de la LEC, en su apartado 1, que cuando sean
desestimadas todas las pretensiones de un recurso de apelacion, extraordinario
por infraccion procesal o casacion, se aplicard, en cuanto a las costas del
recurso, lo dispuesto en el articulo 394. Y en el articulo 394.1 se establece que,
en los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho. Rige, por lo tanto, el principio de vencimiento objetivo que implica la
condena del apelante al pago de las costas procesales generadas por el recurso de

apelacion interpuesto y totalmente desestimado.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion al caso,

PARTE DISPOSITIVA

SE DESESTIMA el recurso de apelacion formulado contra la Sentencia
dictada por el Juzgado Mercantil de Leon, con expresa expresa imposicion de

las costas del recurso a la parte recurrente.

Se acuerda la pérdida del deposito que pudiera haberse constituido por la

parte recurrente.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resoluciéon no cabe interponer

recurso de casacion.
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Notifiquese esta resolucion a las partes y llévese el original al libro

,’;”,;’j{fgﬁ’éf,\m correspondiente, y remitanse las actuaciones al Servicio Comun de Ordenacion

del Procedimiento para continuar con su tramitacion.

Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando, se pronuncia, manda y

firma.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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