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FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Primero.-   Por la representación procesal de don  se 
presentó demanda en la que se solicitaba con carácter principal que se declarase la nulidad 
del  contrato  de  tarjeta  de  crédito  por  tratarse  de  un  contrato  usurario  con  los  efectos 
inherentes a tal declaración de devolver únicamente la cantidad de capital de la que haya 
dispuesto,  con  condena  a  la  demandada  a  la  restitución  de  las  cantidades  pagadas 
indebidamente  distintas  del  capital  con  sus  correspondientes  intereses.  Con  carácter 
subsidiario se solicitaba la declaración de abusividad y nulidad de la cláusula de interés 
remuneratorio por falta de transparencia  debiendo la demandada proceder a la devolución de 
todas  las  cantidades  abonadas  en  virtudes  estipulación  nula  con  sus  correspondientes 
intereses.

Con carácter  subsidiario  ambas  peticiones  se  solicitaba  la  declaración  de  nulidad por  el 
carácter  abusivo  de  la  cláusula  de  interés  de  demora,  comisiones  de  renovación  y 
monetización y gastos de reclamación de la comisión por reclamación de cuotas impagadas, 
con  condena  la  demandada  a  reintegrar  todas  las  cantidades  abonadas  en  virtudes 
estipulación nula con sus correspondientes intereses

Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

El Juzgado de Primera Instancia nº 1 de Málaga  dictó sentencia  el 19 de julio de 2021 por  
la que estimaba parcialmente la demanda, declarando la nulidad por el carácter abusivo de la 
cláusula  relativa  a  gastos  de  reclamación  de  la  comisión  por  reclamación  de  cuotas 
impagadas, condenando a la demandada a reintegrar a la actora las cantidades abonadas en 
virtud esta acción con los intereses desde la reclamación extrajudicial, lo que se determinará 
en ejecución de sentencia. Todo ello sin imposición de costas a ninguno de los litigantes.

Por la  representación procesal  de la  parte demandante se interpuso recurso de apelación 
contra la sentencia alegando error en la valoración de la prueba respecto al carácter usurario 
del préstamo y falta de motivación de la sentencia respecto al control de transparencia.

Segundo.- Usura:

Para la determinación del carácter usurario del préstamo es preciso que el interés pactado sea 
notablemente superior al interés normal del dinero, estableciendo el Tribunal Supremo que la 
comparación debe realizarse con el mismo tipo de operaciones crediticias. El contrato objeto 
de autos es de fecha 5 de agosto de 2015 y establece una TAE del 21,48% en caso de pago 
aplazado y una TAE del  26,82% para disposiciones en efectivo.

Por tanto,  procede confirmar el  pronunciamiento de la sentencia de instancia respecto al 
carácter no usurario del crédito en cuanto a la TAE en caso de pago aplazado pues una TAE 
del 21,48 % no es notablemente superior al interés para los créditos revolving del año 2015 
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considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del  
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendría  
que acercarse al 50%.

»Por tal razón, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso  
entre  el  índice  tomado  como  referencia  en  calidad  de  «interés  normal  del  
dinero» y  el  tipo  de  interés  fijado en  el  contrato,  ha  de  considerarse  como  
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como índice de referencia, a los  
efectos que aquí son relevantes.

»Han de tomarse además en consideración otras circunstancias concurrentes en  
este  tipo  de  operaciones  de  crédito,  como  son  el  público  al  que  suelen  ir  
destinadas,  personas  que  por  sus  condiciones  de  solvencia  y  garantías  
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias  
peculiaridades  del  crédito  revolving,  en  que  el  límite  del  crédito  se  va  
recomponiendo constantemente, las cuantías de las cuotas no suelen ser muy  
elevadas  en  comparación  con  la  deuda  pendiente  y  alargan  muy  
considerablemente el  tiempo durante el  que el  prestatario sigue pagando las  
cuotas  con  una  elevada  proporción  correspondiente  a  intereses  y  poca  
amortización del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en  
un deudor «cautivo»,  y  los intereses  y comisiones  devengados se capitalizan  
para devengar el interés remuneratorio».
…

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratación  
sería ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los  
6 puntos, por lo que no se considera notablemente superior al tipo medio. En  
consecuencia, procede desestimar los motivos del recurso de casación.

Respecto a la TAE para disposiciones y traspasos en efectivo sí procede la declaración de su 
carácter usurario al superar casi en seis puntos porcentuales el interés medio de los créditos 
revolving de ese año.

Tercero.- Control de incorporación y transparencia:

Sobre  la  exigencia  del  control  de  incorporación  en  toda  clase  de  contratos  y  el  de 
transparencia reforzada en el supuesto de la contratación con consumidores se pronuncia el 
Tribunal  Supremo,  Sala  Primera,  de  lo  Civil,  Sentencia  22/2021 de  21  Ene.  2021,  Rec. 
3153/2017:

1.-La exigencia del control de incorporación en toda clase de contratos y el de  
transparencia reforzada en el supuesto de la contratación con consumidores

La sentencia recurrida considera cubiertas las exigencias derivadas del control  
de incorporación de las condiciones generales. Ahora bien, éste por sí solo no  
es bastante en la contratación con consumidores. En este sentido, existe una  
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consolidada  línea  jurisprudencial  que  señala  que  la  mera  superación  de  la  
normativa de incorporación (arts. 5 y 7 LCGC), aplicable en la contratación  
con cualquier sujeto de derecho, es distinto del control de transparencia que  
rige exclusivamente en la contratación con consumidores ( sentencias 367/2016,  
de 3 de junio; 30/2017, de 18 de enero; 41/2017, de 20 de enero; 57/2017, de 30  
de enero; 587/2017, de 2 de noviembre; 639/2017, de 23 de noviembre; 8/2018,  
de 10 de enero; 314/2018, de 28 de mayo; 56/2020, de 27 de enero y 265/2020,  
de 9 de junio entre otras muchas).

2.-En la contratación con consumidores  no basta que la  cláusula  sea clara,  
comprensible y destacada, sino que es necesario que el  consumidor tenga el  
conocimiento real de la carga económica y jurídica del contrato suscrito

En la sentencia 105/2020, de 19 de febrero, declaramos al respecto que:

"La Audiencia entiende cumplido el control de transparencia porque considera  
que la cláusula es clara, comprensible y destacada. Pero no queda constancia  
de que hubiera sido objeto de una información precontractual, que garantizara  
su conocimiento con antelación suficiente a la firma de la póliza. Como hemos  
recordado en la sentencia 367/2017, de 8 de junio, en este tipo de contratos de  
préstamo a largo plazo, es necesaria una información precontractual suficiente  
que  incida  en  la  transparencia  de  la  cláusula  inserta  en  el  contrato  que  el  
consumidor ha decidido suscribir".

En el mismo sentido, en caso similar, se expresa la sentencia 71/2020, de 4 de  
febrero, cuya doctrina reproduce la sentencia 265/2020, de 9 de junio, en los  
términos siguientes:

"2.- En la jurisprudencia del TJUE han abordado esta cuestión las sentencias de  
21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE Vertrieb; 30 de abril de 2014,  
asunto C-26/13, caso Kásler y Káslerne Rábai; 26 de febrero de 2015, asunto C-
143/13, caso Matei; y 23 de abril de 2015, asunto C-96/14, caso Van Hove. A  
tenor  de  estas  resoluciones,  no  solo  es  necesario  que  las  cláusulas  estén  
redactadas de forma clara y comprensible, sino también que el adherente pueda  
tener  un  conocimiento  real  de  las  mismas,  de  forma  que  un  consumidor  
informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y comprensibles, la  
carga jurídica y económica del contrato. [...]

[...]  4.-  En el  presente caso, la Audiencia Provincial consideró que se había  
superado el control de transparencia, porque la cláusula estaba redactada de  
manera clara y sencilla y era fácilmente comprensible, y el notario advirtió de  
su existencia, por lo que entiende que la entidad prestamista cumplió con las  
exigencias de la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994, sobre condiciones de  
transparencia de los préstamos hipotecarios (vigente en la fecha de suscripción  
del  préstamo).  Así  como  porque  la  cláusula  suelo  ya  figuraba  en  la  oferta  
vinculante que se entregó anticipadamente a la prestataria.
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comerciales al cumplimiento de la normativa reguladora de la publicidad sobre productos y  
servicios bancarios, la entidad extremará la diligencia en el cumplimiento de la obligación  
de asistencia previa a la  formalización del  contrato cuando el  crédito se promocione u  
ofrezca a la clientela en estos casos, facilitando en ese momento explicaciones adecuadas de  
forma individualizada para que el potencial cliente pueda evaluar si el contrato de crédito,  
y en especial la modalidad de pago propuesta, se ajusta a sus intereses, a sus necesidades y  
a su situación financiera.

Procede  estimar  el  recurso  de  apelación  en  cuanto  la  cláusula  que  fija  los  intereses 
remuneratorios no es transparente precisamente porque no da al consumidor información 
sobre la composición de las cuotas que ha de abonar mensualmente, de tal forma que abona 
muchos intereses y amortiza muy poco capital, sin que tampoco se le haya informado que la 
vida del crédito se alargará indefinidamente ni se la haya dado información comprensible 
sobre  el  coste  real  del  contrato.  Por  ello,  y  en  definitiva,  con  la  simple  lectura  de  las 
cláusulas contractuales, en concreto la relativa al coste del crédito que contiene el tipo de 
interés aplicado, no es posible hacerse una idea cabal del coste económico de la transacción. 
Aún cuando se admita que la letra cumple la normativa en el momento de suscripción y es 
legible,  por lo  que cumple con el  requisito  de incorporación,  nos  encontramos ante una 
cláusula que incumple el  control  de  transparencia reforzada,  y por ende debe reputarse 
abusiva,  lo  que la convierte  en nula según el  art.  83 TRLGDCU, con expulsión de esta 
cláusula del contrato que continúa subsistente.

Tercero.-  En  materia  de  costas  de  la  instancia  es  de  aplicación  el  artículo  394  LEC 
procediendo  su  imposición  a  la  parte  demandada.  Sobra  las  costas  de  la  alzada  es  de 
aplicación el artículo 398 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente aplicación al caso,

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la representación procesal de la parte 
demandante contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nº 1 de Málaga 
procede  declarar  la  nulidad  por  falta  de  transparencia  de  la  cláusula  que  fija  el  interés 
remuneratorio  debiendo  la  parte  demandada  proceder  a  la  devolución  de  las  cantidades 
percibidas por este concepto confirmando el resto de los pronunciamientos de la sentencia de 
instancia,  con  imposición  a  la  parte  demandada  de  las  costas  de  la  instancia  y  sin 
pronunciamiento sobre las costas de la alzada. 

Contra esta resolución podrá interponerse recurso de casación en los supuestos establecidos 
en la ley.

El recurso se interpondrá ante esta Audiencia Provincial en el plazo de veinte días desde la 
notificación de la sentencia y conocerá la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.
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